Cislo jednaci: 12 To 39/2025-2044

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. bfezna 2025 o odvolanich
a) obzalovaného [Jméno obzalovanchol, narozeného [Datum narozeni obzalovanéhol], okr.
Tachov, a b) statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné, proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. prosince 2024, ¢islo jednaci 8 T 120/2024 — 2006, v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Hykesové a soudcti JUDr. Evy Milackové a Mgr. Lucie
Kantorové,

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek c¢astecné
rusi, a to ve vyroku o vin¢ pfecinem poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220
odstavec 1, 2 pismeno b) trestnfho zakoniku (vyrok ad I1I/rozsudku), ve vyroku o trestu a v
navazujicim vyroku o nahradé skody spolec¢nosti [pravnicka osobal
Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany

[jméno FOJ,
narozeny [Datum narozeni obzalovanchol, bytem [adresal,
A/
se pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle
§ 220 odstavec 1 trestntho zakoniku (vyrok ad I/ rozsudku), jakoz i nezménéném vyroku o
zabran{ véci a nezménéném vyroku o nahradé skody spolecnosti Byty u zamecku, s.r.o.,

odsuzuje

za tento pfecin a za sbihajici pfeciny zptsobeni upadku podle § 224 odstavec 1 pismeno a) d)
trestnfho zakoniku a poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 trestniho zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 31. 10. 2022,
spisova znacka 2 T 153/2022
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podle § 225 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét! svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 30 (tficeti) mésicu.

Soucasné se rusi vyrok o trestu trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Berouné ze dne 31. 10.
2022, spisova znacka 2 T 153/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

B/

Naproti tomu se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Berouné ze dne 31. 7. 2024, ¢islo jednaci 0 ZT 35/2023 — 121, pro
skutek spocivajici v tom, ze v dobé od 26. 2. 2020 do 8. 4. 2021|Anonymizovanoljako jediny
jednatel a soucasné jeden ze dvou spole¢niki spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem
|adresal, podnikajici jako fransizant pod ochrannou znamkou reality 11 na strané
Zprostfedkovatele nejméné v nize uvedenych piipadech uzavfel:

1) dne 26. 2. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO| na strané Pfevodce, a [jméno FOJ, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k.a.
[adresal, obec [adresa|, vedeném Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté |adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.990.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 100.000,- K¢, ktera
byla dne 27. 2. 2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],

2) dne 5. 3. 2020 Rezervacni smlouvu s [jméno FOJ a [jméno FOJ jako Vlastniky Nemovitosti, a
[pravnicka osobal, zastoupenou [jméno FO), jako Slozitelem, s pfedmétem zprostfedkovani
prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.. [adresal, vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni
cenu ve vysi 3.599.000,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho
Zprosttedkovatele ve vysi 72.000,- K¢, ktera byla dne 6. 3. 2020 pfipsana na bankovn{ ucet
Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

3) dne 14. 4. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, zastoupené [jméno FOJ, na strané
Prevodce, a [jméno FO)| [adresal, na stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje
nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] pro k.. [adresa] a obec [adresa] vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj za kupni cenu ve vysi 2.800.000,- K¢ se stanovenou
vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 112.000,- K¢,
ktera byla dne 14. 4. 2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],

4) dne 30. 4. 2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osoba| na strané Vlastnika nemovitosti, a
Dmitii [jméno FOJ, a [jméno FO|, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje
nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] v k.. [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.999.000,- K¢
a stanovenou vysi rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi
120.000,- K¢, ktera byla dne 4. 5. 2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,
dne 4.6.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, [jméno FOJ, na stran¢ Pfevodce, a [jméno FO),
a [jméno FO|, na strané Zajemce, s predmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych
na LV ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.. [adresal, obec [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.840.000,-
K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢inictho provizi realitntho Zprostiedkovatele ve vysi
121.000,- K¢, ktera byla dne 4. 6. 2020 pfipsana na bankovn{ ucet Zprosttedkovatele ¢. [¢. uctu],
5) dne 29. 7. 2020 Rezervacn{ smlouvu s [pravnicka osoba| na strané Vlastnika nemovitosti, a
|adresal, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV
¢. [hodnota] v k.. [adresal, vedeném Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 6.999.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 140.000,- K¢, ktera
byla dne 30. 7. 2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],
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6) dne 4. 8. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na stran¢ Pfevodce, a |adresal, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV 9762 k.u. [adresal,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za
stanovenou kupni cenu ve vysi 2.030.000,- K¢ a stanovenou vysi rezerva¢niho poplatku ¢iniciho
provizi realitnfho Zprostiedkovatele ve vysi 70.000,- K¢, ktera byla dne 4. 8. 2020 pfipsana na
bankovn{ ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

7) dne 2. 9. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno FOJ, na strané Pfevodce, a [jméno
FO] a [adresa], na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych
na LV ¢. [hodnotal, ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.a. [adresa], vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 3.870.750,- K¢
a stanovenou vysi rezervacniho poplatku cinictho provizi realitntho Zprosttedkovatele ve vysi
99.250,- K¢, ktera byla dne 10. 9. 2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],
8) dne 3. 10. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno FO|, na strané Pfevodce, a
[jméno FO| Kif§tém, a [jméno FO|, na strané Zajemce, ve znéni Dodatku ¢. [hodnota| Smlouvy
o rezervaci ze dne 30. 11. 2020, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnotal, €. [hodnotal, €. [hodnota| a ¢. [hodnota] k.. [adresal, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi
[castka] a stanovenou vysi rezerva¢nfho poplatku ¢iniciho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve
vysi 168.000,- K¢, ktera byla dne 5. 10. 2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [c.
uctul,

9) dne 3. 10. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jmcéno FOJ,, na strané Pfevodce, a [jméno FOJ, na
stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota]
k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal,
za stanovenou kupni cenu ve vysi 3.266.250,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku
c¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 83.750,- K¢, ktera byla dne 5. 10. 2020
pfipsana na bankovn{ ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

10) dne 9. 10. 2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osoba| na strané Vlastnika nemovitosti, a
[[méno FOJ, a [jméno FOJ, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti
zapsanych na LV ¢. [hodnota| v k.. [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 6.499.000,- K¢ a
stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitnftho Zprostiedkovatele ve vysi
130.000,- K¢, ktera byla dne 12. 10. 2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele €. [c.
uctu,

11) dne 14. 10. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno FOJ, a [jméno FO|, strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k..
[adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za
stanovenou kupni cenu ve vysi 8.680.750,- K¢ a stanovenou vysi rezerva¢niho poplatku ¢iniciho
provizi realitntho Zprostiedkovatele ve vysi 210.000,- K¢, ktera byla dne 14. 10. 2020 pfipsana na
bankovni ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

12) dne 16. 11. 2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osoba| na strané Vlastnika nemovitosti, a
[jméno FO|, na strané Slozitele, s predmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnota] v k.. [adresa], vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté |adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 7.300.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 90.000,- K¢, ktera
byla dne 16. 11. 2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

13) dne 9. 12. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Prevodce, a [jméno FOJ, na
stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota]
a ¢. [hodnota| k.d. [adresa|, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 2.437.500,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 62.500,- K¢, ktera
byla dne 9. 12. 2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,
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14) dne 5. 12. 2020 Smlouvu o rezervaci s [tituly pfed jménem| [adresal, a [tituly pfed jménem]
[[méno FO|, na strané Pfevodce, a Illiou Khvytsem, a Katerynou Khvyts, na strané Zajemce, s
pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnotal, 429, 727, 738
k.. [adresal], vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté [adresal,
za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.432.000,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku
¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 168.000,- K¢, ktera byla dne 9. 12. 2020
piipsana na bankovn{ ucet Zprosttedkovatele ¢. [¢. uctul,

15) dne 14. 12. 2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO|, a [jméno FO]J, na strané Pfevodce, a
[tituly pfed jménem| [jméno FOJ, na strané Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje
nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota| k.d. [adresal, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi
9.603.750,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho
Zprostfedkovatele ve vysi 246.250,- K¢, ktera byla dne 16. 12. 2020 pfipsana na bankovni ucet
Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

16) dne 3. 2. 2021 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Prodavajici, a [jméno FO|, a
[jméno FO|, na strané Kupuyjici, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnota] k.. [adresa], vedeném Katastralnim tfadem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.950.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku ¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 100.000,- K¢, ktera
byla dne 3. 2. 2021 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

17) dne 20. 3. 2021 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Prevodce, [jméno FOJ, a [jméno
O], na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zaspanych na LV ¢.
[hodnota| v k.. a obec |adresa| vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.000.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprosttedkovatele ve vysi 139.000,- K¢, ktera
byla ve dnech 22. 3. 2021 a 24. 3. 2021 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],
18) dne 1. 4. 2021 Smlouvu o rezervaci s [pravnicka osobal, na strané Prevodce, a [pravnicka
osobal, na stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostredkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV
¢. [hodnota] k.. |adresa], vedeném Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté |adresal-zapad, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.800.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 96.000,- K¢, ktera
byla dne 6. 4. 2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

19) dne 8. 4. 2021 Smlouvu o rezervaci s [tituly pred jménem| [jméno FOJ, na strané Pfevodce, a
[jméno FO|, na strané Zajemce, ve znéni dodatku ¢. [hodnota| ke Smlouvé o rezervaci ze dne
27.6.2021, s ptredmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] a ¢.
[hodnota| k.. [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté |adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 3.190.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku ¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 80.000,- K¢, ktera
byla dne 9. 4. 2021 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

nasledné prodej jednotlivych vyse popsanych nemovitosti byl realizovan, ptipadn¢ rezervacni
poplatek propadl dle smluvnich podminek ve prospéch Zprostfedkovatele, pficemz v
pfedmétnych Smlouvach o rezervaci, s imyslem odklonit financni prostfedky, zamérné obvinény
[jméno FO| uvedl jako bankovn{ spojeni Zprostiedkovatele ucet ¢. [¢. uctu] vedeny u spol.
[pravnicka osobal., v jehoz prospéch byly rezervacéni poplatky, pfipadné provize jednotlivymi
Zajemci, v domnéni, Ze se jedna o bankovn{ ucet Zprostredkovatele spol. [pravnicka osobal,
hrazeny, pficemz se jednalo o bankovni ucet patiici spolecnosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se
sidlem [adresal, jiz je obvinény [jméno FOJ jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem, a takto
obdrzené financni prostfedky pouzil ve prospéch jim ovladané spolecnosti [pravnicka osobal,
¢imz porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodate vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢.
89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni, a § 51 a § 52 zikona ¢. 90/2012 Sb., zikona o
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obchodnich korporacich, v platném znéni, kdyz jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy
poskozené spolecnosti [pravnicka osobal, a jen za vySe zminéné platby svédka bez pravniho
davodu spole¢nost [pravnicka osoba| pfijala castku v celkové vysi 1 177 807,77 K¢,

v némz byl spatfovan pfecin porusen{ povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec
1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena spolec¢nost [pravnicka osobal, se sidlem
[adresa], IC: [ICO], odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v bodé I/ pfecinem poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil podle
skutkovych zji§téni soudu L. stupné tim, ze dne 21. 5. 2021 jako jeden ze dvou jednatela
spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO)], se sidlem [adresa], jejiz jedinym spole¢nikem byla
spole¢nost [pravnicka osobal, zastoupena jednatelem [Jméno obzalovancho|, uzavtel na strané
Prodévajici Kupni smlouvu se spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem [adresa, na
stran¢ Kupuyjici, jiz byl [jméno FO| jedinym jednatelem a spole¢nikem, s pfedmétem prodeje
nemovitosti: -jednotky ¢. 534/101 (garaz) vymezené v pozemku st. 1229 v k.. [adresal, jehoz
soucasti je i budova ¢p. 534, jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako samostatné
oddélenou ¢4st domu ¢p. 534 a spoluvlastnicky podil o velikosti 163/21239 na spolecnych
castech nemovité véci, zejména pozemcich st. 1229, patc. ¢. 44/52, parc. ¢. [hodnota, patc. ¢.
807/2, vse zapsané na LV ¢. [hodnota| a LV ¢. [hodnota] u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté [adresa] pro obec a k.. [adresal; -jednotky ¢. 534/102 (garaz)
vymezené v pozemku st. 1229 v k.a. [adresal, jehoz soucasti je i budova ¢p. 534, jednotka
zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako samostatné oddélenou c¢ast domu ¢p. 534 a
spoluvlastnicky podil o velikosti 148/21239 na spole¢nych ¢astech nemovité véci, zejména
pozemcich st. 1229, parc. ¢. 44/52, parc. ¢. 807/7, vSe zapsané na LV ¢. [hodnota] a LV €.
[hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresa] pro obec a
k.d. [adresal; -jednotky €. 534/103 (garaz) vymezené v pozemku st. 1229 v k.. [adresal, jehoz
soucasti je i ¢p. 534, jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako prostorové oddélenou cast
domu ¢p. 534 a spoluvlastnicky podil o velikosti 205/21239 na spolecnych ¢astech nemovité véci,
zejména pozemcich st. 1229, parc. ¢. 44/52, parc. ¢. 807/1, parc. ¢. 807/2, vie zapsané na LV ¢.
[hodnota| a LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
[adresa| pro obec a k.. [adresal; -podilu o velikosti 516/2139 z celku pozemku parc. ¢. 44/26,
zahrada o vymeéte 216 m2, zapsané na LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté [adresa] pro obec a k.. [adresal; - podilu o velikosti 516/2139 z celku
pozemku parc. ¢. St. 20/3, zbofenisté o vymeéte 137 m2, parc. ¢. 44/2606, zahrada o vyméte 15
m2, v§e zapsané na LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastraln{
pracovisté [adresa] pro obec a k.. [adresal; a to za sjednanou kupni cenu v celkové vysi 400 000,-
K¢ s jeji uhradou nejpozdéji do 1. 7. 2023 ve prospéch Prodavajictho, dle znaleckého posudku ke
dni 21. 5. 2021 v cené obvyklé ve vysi 1 290 000,- K¢, pficemz ze strany nového nabyvatele
spole¢nosti [pravnicka osobal, zastoupené jednatelem [Jméno obzalovanéhol, doslo dne 23. 11.
2021 k prodeji vyse popsanych nemovitosti kupujicimu [jméno O], za kupni cenu ve vysi 1 720
000,- K¢, pficemz spolecnost [pravnicka osoba| nasledné téhoz dne 23. 12. 2021 uhradila
puvodnimu vlastniku nemovitosti spole¢nosti [pravnicka osoba| pouze pfedem sjednanou c¢astku
kupni ceny ve vysi 400 000,- K¢, kdy tak [jméno FO] jako jednatel spole¢nosti [pravnicka osobal
porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodate vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢.
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89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni, a § 51 a § 52 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich, v platném znéni, kdyz jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy
poskozené spolecnosti [pravnicka osoba| a uzavtel pro ni dne 21. 5. 2021 zjevné nevyhodnou
Kupni smlouvu, ¢imz této spolecnosti zpusobil vychazeje ze znaleckého posudku skodu ve vysi
nejméné 890 000,- K¢ predstavujici jeji potencionalni usly zisk jako rozdil mezi cenou obvyklou
prodavanych nemovitosti a jejich deklarovanou kupni cenou ke dni 21.5.2021; - v bodé 11/ byl
obzalovany uznan vinnym pfecinem poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné tim,
ze v dob¢ od 26. 2. 2020 do 8. 4. 2021 jako jediny jednatel a soucasn¢ jeden ze dvou spolec¢niki
spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem [adresa], podnikajici jako fransizant pod
ochrannou znamkou reality 11 na stran¢ Zprostfedkovatele nejméné v nize uvedenych pfipadech
uzaviel v 19 ve vyroku popsanych ptipadech od 26. 2. 2020 do 8. 4. 2021 rezervacni smlouvy s
riznymi zajemci o zprostfedkovani prodeje nemovitosti za stanovenou kupni cenu, pficemz
odpovidajici pomér rezervacnfho poplatku pfedstavujici provizi realitniho zprostfedkovatele byl
piipsan vzdy na bankovni acet €. [¢. uctu], nasledné prodej jednotlivych vyse popsanych
nemovitosti byl realizovan, piipadné¢ rezervaéni poplatek propadl dle smluvnich podminek ve
prospéch Zprostredkovatele, pficemz v pfedmétnych Smlouvach o rezervaci, s umyslem odklonit
financni prostfedky, zamérné obvinény [jméno FO| uvedl jako bankovni spojen{
Zprostfedkovatele ucet ¢. [¢. uctu] vedeny u spol. [pravnicka osobal., v jehoZ prospéch byly
rezervacni poplatky, piipadné provize jednotlivymi Zajemci, v domnéni, Ze se jedna o bankovni
ucet Zprostfedkovatele spol. [pravnicka osobal, hrazeny, pficemz se jednalo o bankovni ucet
patfici spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO)], se sidlem [adresal, jiz je obvinény [jméno FO)|
jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem, a takto obdrzené finanéni prosttedky pouzil ve
prospéch jim ovladané spolecnosti [pravnicka osobal, ¢imz porusil svou povinnost jednat s péci
fadného hospodate vyplyvajici z ustanoveni zakona €. 89/2012, ob¢ansky zakonik, v platném
znéni, a § 51 a § 52 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, v platném znéni,
kdyzZ jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy poskozené spolec¢nosti [pravnicka osobal, a jen za
vyse zminéné platby svédka bez pravniho duvodu spole¢nost [pravnicka osobal pfijala ¢astku v
celkové vysi 2.407.750,- K¢,

2. Za tyto preciny a za (sbihajici) pfeciny zptsobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a) d) tr.
zakonfku a porusen{ povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, za které byl
odsouzen trestnim piikazem Okresntho soudu v Berouné ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. [spisova
znackal, byl odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 15 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésicu. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu shora citovan¢ho trestniho ptikazu Okresniho soudu v Berouné, jakoz i v§echna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku bylo ulozeno ochranné opatfeni v podob¢ zabrani
véci, a to financnich prostfedku ve vysi 86 123,95 K¢ zajisténych na actu spolecnosti [pravnicka
osobal, IC: [ICO], ¢. . [¢. uctu] vedeného u spolecnosti Reiffeisenbank a. s.

[pravnicka osoba| adheznim fizeni byl obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k nahradé
skody poskozenym, jednak spolecnosti [pravnicka osobal ve vysi 2 407 750 K¢, jednak
spole¢nosti Byty u zamecku, s.r.o., ve vysi 890 000 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani obzalovany proti véem vyrokum rozsudku, a
statn{ zastupce pouze proti vyroku o trestu.

6. Obzalovany prvému soudu vytyka, ve vztahu k obéma ¢astem vyroku o viné, nespravné
skutkové 1 pravni zavery, resp. ze nebyla prokazana subjektivni stranka zminénych precina. Popis
skutku neobsahuje takové okolnosti, které subjektivni stranku ¢inu ve svétle citované judikatury
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Nejvyssiho soudu, vystihuji. V pfipad¢ trestni odpovédnosti za pfecin poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku postaci k nastupu trestni odpovédnosti
umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1138/2010, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty pii zptusobeni
znacné skody musi byt prokazano, ze jeho umysl sméfoval i ke zptisobeni nasledku, resp.
zakonem pfedpokladaného ucinku. V tomto ohledu (fakticky k bodu 11/) se soud nevypofadal s
listinami, které na podporu své obhajoby predlozil, kdyz podle jeho kalkulace existuje pohledavka
[pravnicka osoba| za spole¢nosti [pravnicka osoba| pouze ve vysi 96 163 K¢. Pokud je v bodé
16/ odavodnéni rozsudku vyjadfeno, ze umyslné zkratil pifjem spole¢nosti [pravnicka osobal
neméné o 890 000 K¢ (vyhrada k bodu I/ vyroku o viné), umysl prokazan nebyl. V bodé¢ 20/
povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. Nasledné rekapituluje obsah vypovédi jednotlivych
svedku, setrvava na své obhajob¢ souvisejici s prodejem ve vyroku popsanych garazi a
souvisejicich parcel, ¢i pozemkt. Ma za to, Ze k nezakonnému vyvedeni garazi nedoslo i proto, ze
rovnéz ostatni makléfi méli moznost nemovitosti nakoupit za vyhodnéjsi cenu. Pokud jde o
rezervacni poplatek, ma za to, ze jde o bezuroc¢nou jistinu. Pouze v piipadé propadnuti rezervace
by se mohlo jednat o piffjem realitni kancelafe. V bodé II/ se jedna o prosty soucet zaloh, nikoli
vzniklou $kodu, to je zavadéjici. Neni rozhodujici, Ze kupujici neméli védét, ze zalohu zasilaji na
jiny ucet, ti poskozeni nebyli. Pokud vici spolecnosti RSH existuje zavazek ze strany spolecnosti
[pravnicka osoba| v soucasné dob¢ je projednavan zptsob a forma jeho zhojeni. Trva predevsim
na tom, ze rezervace neni finanénim plnénim. Navic spolecnost ,,Poliklinika,* hradila zavazky
realitni kancelafe, o tom vsichni védéli. S tim souvisi i okolnosti vyvedeni ¢astky zhruba 4,5
miliénu K¢ panem [jméno FO|. Pokud je mu vytykano $patné vedeni ucetnictvi, to vedla pani
[iméno FO|, pozdéji provdana [jméno FOJ, jejf ¢innost kontroloval druhy spole¢nik [jméno FOJ.
Ma za to, ze nemohl naplnit znaky ani jednoho ze zminénych pfecint. Pokud jde o ochranné
opatfeni zabrani véci, nejednalo se o bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich a sam ho v plném rozsahu obzaloby
zprostil.

7. Statni zastupce ma za to, ze z hlediska dvahy o postihu obzalovaného je tfeba pfistupovat
komplexné ke zjisténim o jeho pfedchozim odsouzeni, resp. i sklonech k pachani trestné ¢innosti
— zjednodusen¢ feceno — pii podnikani v pfipadé, ze k odsouzeni jiz piihlizet nelze. V tomto
ohledu argumentuje udaji o pfedchozich odsouzenich. Nelze odhlédnout od toho, ze obzalovany
byl angazovan v mnoha obchodnich spole¢nostech, jak to vyplyva z vypisu z vefejného rejstiiku
pfilozeného k podanému odvolani. V jednani obzalovaného nelze spatfovat nedbalost, ale zamér
vedouci k znesnadnéni odhaleni riznych podezielych nezakonnych finanénich transakei a
vyvadén{ financnich prostredku ze spolec¢nosti pro své potieby, a to v situaci, kdy ma byt jako
tyzicka osoba jinak nemajetny. Ma za to, ze k vychovnému trestu, jiz jen s ohledem na vysi skody,
by mél byt ulozen jesté¢ navrhovany trest zakazu ¢innosti, ¢i trest doplnit o dohled probacniho
ufednika, nebot’ je na mist¢ zvysené sledovat a kontrolovat jeho chovan{ pfi sklonech k
protipravnimu jednani prostfednictvim obchodnich spolecnosti ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek zrusil ve vyroku o trestu, ulozil
obzalovanému za stejnych podminek souhrnny trest odnéti svobody odlozeny na zkusebni dobu
ve stejné délce jako ulozil okresni soud, avsak s dohledem, a nad tento ramci za pouziti § 73 odst.
1, 4 tr. zakoniku ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
clena statutarniho organu a zastupce obchodnich spole¢nosti, a to véetné jakéhokoli zastupovani
obchodni spole¢nosti véetné zastupovani na zakladé plné moci a prokury. V této souvislosti
navrhuje provedeni dikazu listinou, kterou oznacil jiz shora a ktera byla pfiloZzena k podanému
odvolani.

8. Krajsky soud jako soud II. stupné ve vefejném zasedani z podnétu podaného odvolani
pfezkoumal v intencich § 254 tr. fadu zakonnost a odtivodnénost napadeného rozsudku z
hlediska vytykanych vad, a posoudil véc takto:
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9. Zjisténo bylo, ze okresni soud rozhodoval na zakladé uplného dokazovani, a provedené dikazy
je tfeba oznacit nejen za procesni, ale rovnéz zakonnym zpusobem podle § 2 odst. 6 tr. fadu,
resp. v souladu se vSemi logickymi principy, hodnocené ve vztahu k vyroku o viné rozsudku ad
I/.V tomto ohledu by ani odvolaci soud sim nemohl ucinit zavéry jakkoli odlisné. A byt v
zasadé nebylo mozno prvému soudu vytknout objasnéni objektivnich skutkovych okolnosti v
bode¢ 11/, okresni soud v tomto sméru nevyvodil odpovidajici zaveéry pravni, ponekud nespravné
spatfoval podstatu véci v ucetnim rozdilu v postaveni obou dotcenych spolecnosti, resp. v
prostém souctu vsech 19 rezervacnich poplatku, coz nemohlo byt v odvolacim fizeni
akceptovano, a proto muselo byt odvolani obzalovaného zcasti posouzeno jako duvodné, kdyz
konkrétnich vychodiska budou nasledné podrobné popsana, stejné jako ta, ktera vedla odvolaci
soud k zavéru, ze naopak bezvyhradné mohou obstat skutkové a pravni zavéry okresniho soudu
vztahujici se k bodu I.

10. Na tomto misté je mozno poznamenat, ze jiz od poc¢atku nemohly vzniknout pochybnosti o
prokazani skutkové déje v obou pfipadech po strance objektivni. V tomto sméru je mozno v
situaci, kdy ve vztahu k témto objektivnim zjisténi fakticky nebyly vznaseny zadné vyhrady, pro
strucnost odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku a pouze uvedena zjisténi, kterd vyplyvaji
jednoznacné z provedeného dokazovani, pro uplnost a prehlednost shrnout, aniz by vibec bylo
mozno mit jakékoli vyhrady ke zptisobu hodnoceni dikazi pravé v tomto sméru.

11. Tedy neni pochyb o tom, kdy a za jakych okolnost{ a jaké nemovitosti konkrétné obzalovany
jako jednatel poskozené spolecnosti [pravnicka osobal, a to v podobé tif popsanych garazi a
souvisejicich pozemku, presné dle znéni vyroku o viné, prodal (rovnéz jako jednatel spolecnosti
[pravnicka osobal, ktera byla jedinym spole¢nikem poskozené spolecnosti) jiné spolecnosti, ve
které byl rovnéz jednatelem, a to spolecnosti [pravnicka osobal, konkrétné dne 21. 5. 2021 za
castku 400 000 K¢, aby nasledné jako jednatel puvodni kupujici spolec¢nosti hned v prosinci téhoz
roku prodal dalsimu kupujicimu pfedmétné nemovitosti za ¢astku 1 720 000 K¢.

12. Pokud jde o druhy ve vyroku o viné¢ popsany pfipad, pak dostatecné bylo objektivizovano a
prokazano to, co je ve vyroku o viné v celkem [hodnota] ptipadech popsano, a totiz, ze
obzalovany jako jednatel spolecnosti [pravnicka osobal| uzaviral v uvedené dob¢ — zhruba v
prabéhu necelych ¢trnacti mésica v roce 2020 a 2021 — rezervacni smlouvy na prodej raznych
popsanych nemovitosti za sjednanou kupni cenu, a to vzdy rovnéz pfi stanoveni vyse
rezervacniho poplatku jako provize pro realitniho zprostfedkovatele, kdyz v jednotlivych
smlouvach pro tcel poukazani platby rezerva¢niho poplatku bylo uvedeno ¢islo uctu jiné
spole¢nosti nez ,,zprostfedkovatele,” a to konkrétné spole¢nosti [pravnicka osoba, kterou rovnéz
zastupoval obzalovany jako jednatel. Slo celkem o ¢astku 2 407 750 K¢&, v tomto rozsahu stanovil
vysi zpusobené skody okresni soud, kdyz obzaloba naproti tomu vychazela ze zavéra znaleckého
posudku z oboru ekonomiky, ucetnictvi, - zjednodusen¢ fe¢eno — o vysi zvyhodnéni spolecnosti
[pravnicka osoba| v podobé ¢astky 1 177 807,77 K¢.

13. Pokud jde o vyhrady a obhajobu obzalovaného vztahujici se k bodu 1/, pak prave zcela
objektivni zjisténi o okolnostech koupé a prodeje popsanych garazi s pozemky, jsou z hlediska
subjektivni stranky jednani obzalovaného natolik signifikantni; ze v tomto ohledu ani nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o nastupu jeho trestni odpovédnosti.

14. V tomto piipadé totiz sam obzalovany pfipousti, ze pfi vyvadéni pfedmétného majetku ze
spole¢nosti [pravnicka osoba] byl motivovan pfedchozim postupem spolecnika [jméno FOJ, ktery
vyvedl ¢astku 4 700 000 K¢, kdyz o garazich bylo uvazovano jako o ,,jeho,” byt’ nebyla uzaviena
zadna souvisejici smlouva, resp. nedohledal ji. Prosté nechtél o garaze pfijit. Davody, které ho k
vyvedeni pfedmétného majetku vedly, nejsou takovymi, které by mohly ¢init jeho jednani
beztrestnym v situaci, kdy $lo stale o majetek spolecnosti, kterou v pozici jednatele pouze
zastupuje. A byt je tfeba pfipustit, ze v postaveni jednatele prodavajici spole¢nosti byl opravnén
podepsat smlouvu o koupi a prodeji garazi s pifslusenstvim, z uvedeného hlediska je podstatné,
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ze podepsal smlouvu s prodejni cenou pouze a toliko ve vysi 400 000 K¢, aby v kratké dobé opét
jako jednatel pivodné kupujici spolecnosti tyto nemovitosti prodal se ziskem pfesahujicim 1 300
000 K¢, konkrétné za castku 1 720 000 K¢ (tj. vice nez ctyfnasobek puvodni kupni ceny).
Nemuze byt pochyb o tom, Ze $lo o transakci z hlediska postaveni puvodniho majitele,
spole¢nosti, kterou zastupoval, vyznamné nevyhodnou. Obzalovany v zadném pfipadé nehajil
zajmy spole¢nosti s péci fadného hospodare, porusil povinnosti popsané ve vyroku rozsudku,
kdyz k jeho tiZi a v jeho prospéch organy c¢inné v trestnim fizen{ kladly pouze rozdil mezi
puvodni prodejni cenou a znalcem stanovenou obvyklou cenou nemovitosti, a tedy zpusobeni
skody ve vysi 890 000 K¢. Pokud v ramci obhajoby obzalovaného zaznélo, Ze znalec nestanovil
hodnotu nemovitosti jako relevantni v rozhodné dobé, pak je to jednak v piikrém rozporu se
zjisténim, za jakou castku obzalovany nemovitost prodal v kratké dobé [jméno FOJ, jednak by se
objektivné naopak nabizelo, ze hodnota, kterou znalec stanovil byla ve prospéch obzalovaného
vyznamné nizka (rozdil ¢inf téméf pul miliénu K¢). Tedy ani v tomto sméru nebylo mozno
jakkoli uzaviit, ze by okresni soud hodnotil provedené dikazy v rozporu se zakonem a
pfedpokladanymi logickymi principy jakkoli v neprospéch obzalovaného.

15. Jiz jen objektivni popis skutku jednoznacné vyjadfuje namitanou subjektivni stranku jednani
obzalovaného, ktery jako dospéla svépravna osoba — jednatel spolecnosti — uzaviral smlouvy za
uvedenych podminek, a byt’ to soud v odiivodnéni svého rozhodnuti explicitné nevyjadfil, je z
jeho rozhodnut{ evidentni, ze ve vztahu k tomuto bodu prave okolnosti ptipadu z hlediska
postaveni obzalovaného (a ostatné i z hlediska jeho obhajoby) jsou do té miry signifikantni, Ze ani
nemuze byt pochyb o tom, ze obzalovany musel jednat — pfi védomi vsech okolnosti transakce —
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku s toliko jim akcentovanym iluzornim
pocitem, ze takto naklada s vlastnim majetkem. Majetek spolecnosti pochopitelné neni osobnim
majetkem jejtho jednatele, jednd se o zcela zakladni atribut podnikani ve spole¢nosti, jehoz si
musel byt obzalovany rovnéz zcela védom.

16. Z uvedeného vyplyva, ze namitky podaného odvolani sméfujici proti vyroku o viné v bode 1/
rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym (Gmyslnym) pfecinem porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle 220 odst. 1 tr. zakoniku, se nemohly setkat s dspéchem, a proto byl
tento vyrok zistat v napadeném rozsudku ponechan beze zmény, stejné jako na néj pfimo
navazujici vyrok o ochranném opatfeni v podobé zabrani véci, a v neposledni fadé i souvisejici
adhezni vyrok.

17. Je-li v podaném odvolani samostatné namitano, ze nebyly dany podminky pro zabrani
zakonnym zpusobem zajisténych financnich prostfedku (viz usneseni ze dne 4. 2. 2022, ¢l. 143
spisu ve spojeni s listinou v podobé¢ vyjadfen{ [pravnicka osobal. o vysi ztstatku na pfedmétném
uctu na ¢l. 1632 spisu) ve vysi 86 123,95 K¢, pak okresni soud postupoval podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, tedy rozhodoval o zprosttedkovaném vynosu z trestné ¢innosti, a to v
podobé financnich prostfedkd, které ani zdaleka nedosahuji vynosu z trestné ¢innosti, na uctu
subjektu, v jehoz prospéch bylo ze shora uvedené transakce plnéno. Tedy namitka dotykajici se
ulozen{ ochranného opatfeni nemohla obstat, kdyz je mozno pouze pro uplnost upozornit na to,
ze ve smyslu pifislusnych ustanoveni zvlastntho zakona ¢l. 59/2017 o pouziti penéznich
prostfedkid z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakon, je i zabran{ véci majetkovou trestn{ sankci, které muze byt za splnéni podminek § 8 a
nasl. tohoto zadkona, pouzito na ndhradu zpusobené skody, pokud to bude ze strany poskozeného
v zakonnych mezich a v urcené lhuté iniciovano. To vsak skutecné pouze na okraj. Nezménén
tedy musel v napadeném rozsudku zustat i namitany vyrok o ochranném opatfeni.

18. Na nezménény vyrok o viné pak navazuje adhezni vyrok, jimz byl obzalovany podle § 228
odst. 1 tr. fadu zavazan k nahradé skody poskozené spolec¢nosti [pravnicka osobal ve vysi skody,
ktera je uvedena ve vyroku o vine, pficemz poskozena spole¢nost fadné a vcas uplatnila svij
narok na nahradu skody pravé pouze a toliko do vyse uvedené castky. I v tomto sméru okresni
soud postupoval vécné spravne 1 v souladu se zakonem.
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19. Naproti tomu se musel odvolaci soud ztotoznit s namitkami odvolan{ dotykajicimi se
vychodisek pro pravni posouzeni jinak objektivné prokazaného jednani obzalovaného v bodeé 11/
vyroku o viné, byt’ i z ponékud jinych davodu, nez je to vyslovné namitano. V tomto piipad¢ se
mél obzalovany dopustit trestného c¢inu, tj. nejednat zjednodusené s péci radného hospodate,
proto, ze na pifslusnych rezervac¢nich smlouvach za tcelem thrady rezervacnich poplatka
neuvedl tcet realitni kancelafe, zprostfedkovatele, koupé a prodeje, ale uvedl ucet jiného
subjektu, ktery rovnéz jako jednatel zastupoval, a to ,,zvyhodnéné® spolec¢nosti [pravnicka osobal,
na ukor spolecnosti [pravnicka osobal

20. Ani organy ¢inné v pfipravném fizen{ v uvedeném nespatfovaly podvodné jednani v situaci,
kdy byla na prvy pohled zfejma provozni a ekonomicka provazanost obou subjektt a kdy nebylo
mozno vyvratit obhajobu obzalovaného, Ze ,,zvyhodnéna“ spole¢nost poskytovala poskozené
spole¢nosti celou fadu sluzeb, v souvislosti s tim ji vznikaly vaci poskozené pohledavky. Na
tomto zakladé pak byl opatfen a proveden dukaz znaleckym posudkem z oboru ekonomiky,
odveétvi ucetnictvi. Znalkyné jednak nezjistila, ze by doslo k pfevodu ¢astek rezervacnich
poplatka nasledné ve prospéch poskozené, jednak posuzovala komplexné vzajemny pomér
pohledavek a zavazkt v uvedeném obdob{ se zavérem, ze zvyhodnéna byla spole¢nost [pravnicka
osobaldo vyse ¢astky 1 177 807,77 K¢. Na uvedené zjisténi reagoval obzalovany, ktery dolozil
celou fadu listin dokladajicich dalsi pohledavky zvyhodnéné spole¢nosti vici poskozené (ty mély
byt deponovany u policejniho organu, a teprve nasledné¢ vydany) s tim, ze fakticky rozdil v
postaveni spolecnosti je pfedstavovan pouze ¢astkou necelych 100 000 K¢. V tomto ohledu bylo
navrhovano doplnéni dokazovani doplikem znaleckého posudku, k némuz jiz okresni soud
nepfistoupil, nebot” ho povazoval za nadbyte¢né v situaci, kdy sam kladl k tizi obzalovaného
zvyhodnéni jmenované spolecnosti do vyse celého objemu vsech rezervacnich poplatkd, tj. ve
vysi 2 407 750 Ke.

21. Ani odvolaci soud se nedomniva, ze mélo byt v tomto sméru dokazovani doplnovano, nebot’
k uvedené problematice z hlediska souvislosti naplnéni znakt porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 tr. zakoniku by mélo byt podle néj piistupovano systémové ponékud
odlisné.

22.V tomto ohledu bylo zopakovano dokazovani vypisy z obchodnich rejstfikt zacastnénych
spole¢nosti, nebyly pochybnosti o tom, ze obzalovany jako jednatel obou spole¢nosti mél v
zasadé neomezené opravneni za spolecnosti samostatné jednat, uzavirat smlouvy a sjednavat
jejich podminky. V uvedenych 19 pfipadech slo o transakce v podobé budouciho prodeje
nemovitost{ v celkovém objemu 96 000 000 K¢&. Céstka fakticky ve smlouvach uréena ve
prospéch jiného subjektu nez smluvniho zprostiedkovatele koupé a prodeje v celkovém souctu
vyjadfeném ve vyroku o ving, tj. 2 407 750 K¢, tvofila toliko zhruba 2,5 % z celkového objemu
popsanych kontrakta. Toto zjistén{ by pochopitelné samo o sobé nemohlo zpusobovat
beztrestnost obzalovaného, avsak jak soud, tak podana obzaloba, v podstaté vychazeli z toho, ze
pokud jedna osoba jako jednatel zastupuje, v tomto pfipadé, 2 spolecnosti, pak musi automaticky
dbat na to, aby jejich vzajemné skore pohledavek a zavazka bylo vyrovnané. To je viak podle
nazoru odvolaciho soudu pfedpoklad nespravny, nebot’ se jedna o obchodovani zalozené na
liberalnich principech, pficemz jeden ze zastupovanych subjekta logicky mtze byt uspésnéjsiiv
roviné vzajemnych podnikatelskych vztahu. Jestlize byl v tomto ohledu odvolacim soudem
zopakovan dikaz znaleckym posudkem, véetné vypovedi znalkyné v hlavnim liceni, pak nebylo
pochyb o tom, ze pfedmeétny rozdil vychazel z celkového objemu vzajemnych pohledavek a
zavazku, tj. z principu, ktery byl shora odmitnut.

23. Pokud nebylo pochyb o tom, ze v moci obzalovaného bylo sjednavani smluv a jejich
podminek, pak - byt deponovani finan¢nich prostfedkt na ucet zcela jiného subjektu, obchodni
spole¢nosti rovnéz zastupované obzalovanym, neprochazi transparentné ucetnim systémem, neni
k dispozici ani smlouva o takovém postupu - nelze pouze na zakladé uvedeného mechanismu
uzaviit, ze obzalovany nejednal s péci fadného hospodare v situaci, kdy si byl a musel byt védom
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vzajemnych souvztaznosti v podnikani obou subjekt. Odvolaci soud zopakoval dokazovani i
celou fadou listin (viz ¢l. 1781 — 1963), jez 1 bez kvantifikace, ktera podle jeho pfesvédceni z
uvedenych hledisek nebyla nezbytna, o uvedené provazanosti svédéi, a z nichz je mozno dovodit,
ze obzalovanym udajné zvyhodnéna spolecnost méla naopak celou fadu pohledavek vuci
poskozené spole¢nosti, rovnéz zastupované obzalovanym, ktery — pokud obcanskopravni
pfedpisy umoznuji, aby mezi sebou obchodovaly subjekty, které maji téhoz jednatele, ¢i
spole¢nika — musi héjit zajmy obou subjekta.

24. Bylo tedy otazkou, zda v tomto piipadé prave zjisténi, z néhoz pak do dusledku vychazel
soud I. stupné z hlediska kalkulace vyse zpusobené skody v souctu vSech uvedenych castek, které
byly podle smlouvy zaplaceny na jiny ucet, znamena, ze obzalovany nejednal v souladu s
povinnostmi jednatele toliko udajné poskozené spolecnosti, tj. zda jiz jen ,,odklon® takového
zlomku celkového objemu transakci muze znamenat, ze nejednal s péc¢i fadného hospodare.
Opakované bylo zminéno, Ze v pozici jednatele ,,poskozené spolecnosti bylo v jeho moci
takovou smlouvu uzaviit, a tedy jiz jen z této logiky je vylouceno, aby zptsobena skoda byla
kalkulovana jako celkovy soucet rezervacnich poplatkd, nebot’ na uvedené by jasné muselo byt
vazano zjisténi, ze pravé v tomto sméru vyznamné, a pfedevsim neopravnéné, zvyhodnil jiny
subjekt, ktery zastupoval. [adresa] by vSak bylo mozno vyvratit obhajobu obzalovaného, ze
uvedenym zpusobem sanoval nakladové polozky, které vznikaly v souvislosti se sluzbami
spole¢nosti [pravnicka osobal, ve prospéch spolecnosti [pravnicka osobal, a v tomto ohledu
dolozil jesté celou fadu dalsich listin, které nemél puvodné vlivem organt ¢innych v trestnim
fizeni k dispozici, resp. i znalkyné jiz vychazela z toho, Ze mezi spole¢nostmi existovaly vzajemné
pohledavky a zavazky. V takovém piipadé, byt’ — jak to jiz bylo shora zminéno — obzalovany
nepostupoval z hlediska naroka na formalné vedeni dcetnictvi a z hlediska existence dalsich
podkladt opét nikterak duasledné, nelze uzaviit, ze by spolecnost [pravnicka osobal zvyhodnil bez
pravnfho divodu. Navic zminény rozsah podilu takto odklonénych rezervacnich zaloh v
uvedenych souvislostech ani neumoznuje zavéry o tom, ze by pro tento pfipad primarné nejednal
s péci fadného hospodare, jasné porusil povinnosti pfi spravé ciztho majetku, a pfedevsim, ze by
to ¢inil umyslné, nejméné pii srozumeén s tim, ze zpusobi Skodu.

25. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za uvedenych okolnosti nemohly byt naplnény nejen
objektivni znaky pfecinu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr.
zakonfku, ale ani stranka subjektivni, tj. Ze by byl prokazan zamér obzalovaného poskodit
popsanym zpusobem jeden ze vzajemné provazanych subjektt, které zastupuje.

26. Z téchto diivodi nemohl vyrok ad II/ napadeného rozsudku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, obstat, musel byt odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu
zrusen, a to primarné¢ z davodu dotykajicich se pravniho posouzeni skutku, a to i skutkovych
okolnosti pro toto posouzeni vyznamnych poté, co odvolaci soud shora uvedenym zptisobem
zopakoval z uvedenych hledisek stézejni dokazovani. Za této situace mohl odvolaci soud sam ve
véci rozhodnout a obzalovaného pro pfedmeétny skutek (ve znéni podané obzaloby), v némz byl
spatfovan shora uvedeny precin, obzaloby zprostit podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot” dospél k
zavéru, ze v prokazaném jednani nelze spatfovat pfecin, resp., ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem.

27.V dusledku uvedeného postupu musel byt zrusen rovnéz vyrok o trestu, ktery byl vazan k
obé¢ma castem vyroku o ving, jakoz i vyrok v adheznim fizeni, jimz okresni soud podle § 228
odst. 1 tr. fadu zavazal obzalovaného k nahradé¢ skody spolecnosti [pravnicka osobal ve vysi
[castkal, tj. do vySe $kody, kterou okresni soud vyslovil v oproti podané obzalobé modifikovaném
vyroku o viné¢ ad 11/.

28. Za uvedené situace tedy musel o trestu rozhodnout odvolaci soud, pficemz trest byl ukladan
y > y
»pouze® za mén¢ zavazny pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst.
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1 tr. zakoniku a za dva sbihajici pfeciny, konkrétné zptusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a,
d) tr. zakoniku a poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, jimiz byl
obzalovany pravomocné¢ uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné ze dne
|datum], sp. zn. [spisova znackal. Jiz okresni soud spravné posoudil problematiku soub¢hu
trestné ¢innosti ve vztahu k pfedchozim odsouzenim obzalovaného a postupoval v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ shora citovany trestn{ piikaz byl obzalovanému
doruéen az po spachani pfecinu ad I/ ve véci nyni projednavané. Jestlize byl obzalovany posléze
odsouzen dal$im trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné ze dne |[datum], sp. zn. [spisova
znackal, za pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr.
zakoniku, pak se jiz s ohledem na datum spachani v roce 2023 (viz ¢l. 66 spisu) nemuze jednat o
trestnou ¢innost sbihajici, a predevsim byl penézity trest byl dne [datum| zaplacen, a tedy mélo
dojit k zahlazeni odsouzeni (viz § 69 odst. 3 tr. zakoniku).

29. Okresni soud v ramci piisnéjsi trestni sazby § 220 odst. 2 tr. zakoniku, v rozpéti od 6 mésict
az 5 let, navysil ptivodné ulozeny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict o 5 mésicu, pficemz
puvodni zkusebni doba byla jiz pivodné prodlouzena na 28 mésict, a nyni okresni soud
obzalovanému stanovil délku zkusebni doby na 36 mésicu, tj. prodlouzil ji o dalsich 8 mésicu. Jiz
jen z logiky shora uvedeného postupu vyplyva, ze nyni byl obzalovany odsuzovan za méné
zavazny precin, pficemz nejpiisnéjsi trestni sazba se naléza ve zminéném ustanoveni § 225 tr.
zakonfku, tj. trestn{ sazba 6 mésicu az 3 1éta.

30. V odvolani v neprospéch obzalované¢ho proti vyroku o trestu se statni zastupce v zasad¢
ztotoznit s vymérou trestu odnéti svobody 1 zkusebni dobou, které okresn{ soud zvolil. V tomto
ohledu by ani odvolaci soud nemohl ucinit zavéry, ze by viibec mohlo jit o postih nepfimérené
piisny ¢i nepfiméfené mirny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Ingerence do vymeéry
ulozené¢ho trestu odnéti svobody a stanovené délky zkusebni doby tak byla zalozena pouze a
toliko na shora uvedeném postupu, ktery vedl k tomu, Ze trest byl ukladan za méné zavazny
pfecin a preciny sbihajici. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pifi aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2
tr. zakoniku je mozno trest odnéti svobody navysit o 2 mésice, ulozit obzalovanému trest odnéti
svobody zhruba v jedné tfetiné zakonné trestni sazby, a jeho vykon podminéné¢ odlozit na
zkuSebni dobu v trvani 30 mésict, to vse v situaci, kdy k dal$im statnim zastupcem uvadénym
odsouzenim obzalovaného je mozno piihlizet pouze a z hlediska projevenych sklont k pachani
trestné ¢innosti.

31. Jestlize se tedy jedna fakticky o prvé odsouzeni obzalovaného, byt” hned za n¢kolik sbihajicich
pfecint, kterych se dopustil jako jednatel té, které spolecnosti, pak skute¢né z niceho nelze
dovodit, jaky by mélo smysl soucasné ulozeni dohledu, ktery by obzalovany navic vykonaval po
kratkou dobu. Pokud jde o navrhovany trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
clena statutarniho organu a zastupce obchodni spolecnosti, pak jiz jen obsah spisového materialu
dava dostate¢ny podklad pro zjisténi, ze obzalovany je spolecnikem a jednatelem hned nékolika
podnikatelskych subjektt (a zakon uvedené bézné umoznuje). Za sbihajici pfeciny zakaz ¢innosti
ulozen nebyl, trestni ptikaz nabyl pravni moci jiz v listopadu roku 2022, a nyni by takovy trest
mél byt ukladan aktudlné za dalsi méné zavazny precin spachany zhruba pfed ctyfmi lety v situaci,
kdy uplynula vétsi ¢ast stanovené zkusebni doby z pfedchoziho odsouzeni a kdy k dalsim
odsouzenim obzalovaného jako k pfitézujici okolnosti jiz pfihlizet nelze. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze byt’ neni pochyb o tom, Ze nejméné ve véci nyni projednavané obzalovany jako
jednatel spolecnosti postupoval v rozporu se zakonem, rezignoval ryze ze subjektivnich duvoda
na povinnosti spravovat spolecnosti s péci fadného hospodare, ukladan{ pozadovaného trestu
nad ramec jiz z vét$i ¢asti vykonaného vychovného trestu odnéti svobody by jiz bylo postupem
nepfiméfene piisnym (viz rovneéz § 38 odst. 2 tr. zakoniku), pokud k nému nebylo pfistoupeno jiz
v ramci prvého odsouzeni za sbihajici pfeciny. V tomto ohledu jiz nebylo doplnovano
dokazovan{ listinami pfipojenymi k odvolani statnf statnfho zastupce, nebot’ jednak neslo o nové
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skutecnosti, jednak by provedeni tohoto diikazu jiz nemohlo za uvedenych okolnosti postaveni
obzalovaného zvratit.

32. Toliko zakonnym dusledkem zprosténi je pak vyrok, jimz byla poskozena spolecnosti
[pravnicka osoba| odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

33. Ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nemohl vyhovét odvolani statniho zastupce v
neprospéch obzalovaného, jehoz opravnému prostfedku naproti tomu z ¢asti vyhovél, a proto
bylo vyrokem ad 11/ odvolani statniho zastupce zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani Ize podat pouze z divodua uvedenych v § 265b trestniho fadu. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v
neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost toho vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotykd. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 26. bfezna 2025

JUDx. Katefina Hykesova
pfedsedkyné senatu



