Cislo jednaci: 7 T 3/2025-574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 23.5. 2025 samosoudkyni Mg.
Kristinou Pavlisovou

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovaného|, OSVC v oblasti
klempifstvi, trvale bytem [Adresa obzalovaného|, adresou pro dorucovani [adresal,

je vinen, Ze

1. v blize nezjistené dob¢ od konce roku 2011 az do |[datum|, kdy byl zadrzen policejnim organem
[pravnicka osobal, v mist¢ spolecného bydlisté na adrese [adresal, v razné dlouhych cyklech, které
se postupné zkracovaly, a zpravidla pod vlivem alkoholu zle nakladal se svoji partnerkou [jméno
FOJ, roénik [rok], s tim, Ze v poslednich 5 letech se stupniovala jeho agresivita a ¢etnost
jednotlivych fyzickych, slovnich i jinych atoku, pficemz jeho jednani byly z¢asti pfitomny a zéasti
také vystaveny jeho nezletilé dcery [jméno FO|, ro¢nik [rok]|, a [jméno FOJ, ro¢nik [rok|, ackoli
mel dle § 858 a § 884 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, povinnost pe¢ovat o své dcety,
zejména o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajist’'ovat jejich ochranu,
vychovu a vzdélani, byt pro né vzorem a volit pfiméfené vychovné prostiedky, konkrétné:

- poskozené nadaval zejména, ze se ,,blbé tvafi®, ze je ,,sviné, kunda®, poskozenou v ramci hadek
ponizoval a kficel na ni, ze je ,,uplny hovno®, ze ,,ma malou hlavu a vypada jako mimozemst'an,
ze ,$1ha%, Zze ,,ma vykoufit péro tatovi®,

- poskozenou pod vlivem alkoholu vyhazoval z domu a fval na ni, Ze bude po jeho, kdyz
poskozena zvazovala ukonceni vztahu, obvinény ji ponizoval, Ze nema nic, ze nema penize, ze
nema kam jit a ze ma pouze dit¢ s tim, ze dum je jen jeho a Ze ji v dome nic nepatif,

- poskozenou fyzicky napadal zpocatku tfikrat do roka a v poslednich letech castéji, pravidelné k

utokum dochazelo v zimnich obdobich kolem Vanoc, kdy nemel jako klempit tolik prace,
zustaval doma a byl castéji pod vlivem alkoholu, nebo na zakladé hadek predevsim ohledné¢ dét,
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penéz nebo sexu, kdy pfi prvnim napadeni poskozené stisknul krk patrné jiz v dobé t¢hotenstvi s
prvni dcerou, pfitlacil ji zady ke zdi, pfitom ji kratce zdvihl o nékolik centimetrt, ze stala na
$pickach, a tim ji Skrtil a déle ji udefil do Zeber, vedle obcasného skrceni s nadzvednutim a
surového strkani ji v poslednich péti letech napadal tfikrat az pétkrat do roka udery pésti do
hlavy, trhal ji vlasy, rozbijel v afektu véci v domacnosti, drzel ji u stény pod krkem a vynucoval si
jeji poslusnost, v jednom pfipadé ji pfiskfipnul prsty ruky do dvefi skiiné, kdy je méla poskozena
narazené a vyhledala lékafské osetfent,

- poskozenou ekonomicky omezoval, nebot’ pokud po ném pozadovala finanéni prostfedky na
rodinné vydaje pfedev$im v dobé matefskych a rodicovskych dovolenych, kdy byla na ném
financné zavisla, tak ji sdéloval, Ze si penize zaslouzi pouze tehdy, pokud se bude chovat jako
jeho partnerka a bude mit s nim ¢astéjsi intimni styky, pficemz po néjakou dobu pfispival
poskozené na domacnost jediné formou platby 2.000 K¢ za kazdy pohlavn{ styk, ktery s nim
absolvovala, ¢emuz se poskozena podvolila, a dile z diavodu nedostatku penéz byla poskozena
nucena pujcovat si penize radové v tisicikorunach od matky [jméno FOJ, sestry [jméno FOJ a
kamaradky [jméno FOJ nebo sousedd,

- patrné v roce 2017 poskozenou za vlasy vytahnul na zahradu, kde na ni vylil kolem 10
plechovek piv, ackoli védél, ze pivo nesnasi, coz vnimala tak, jako kdyby na ni mocil,

- poskozené vycital, Ze s nim nechce mit sex dle jeho potfeb, u ¢ehoz ji nadaval, ze je ,,pica
nejpicovatéjsi,” a ze ,,diru ma kazda®, ¢imz ji ponizoval a daval ji najevo, ze si najde na sex jinou
zenu, dale pokud jej poskozena v ramci vztahu o néco zadala, v fadé pfipada to podminoval
poskytnutim sexu, pficemz poskozena se v posledni dobé podvolovala a vykonavala s nim
pohlavni styk také pro ,klid v rodiné®, aniz by o néj sama m¢la zajem,

- dceram vulgarné nadaval, dceru [jméno FOJ s ohledem na jeji omezeni ponizoval tim, ze ji
porovnaval s dcerou [jméno FOJ, a alespon dceru [jméno FO| v ramei konfliktt i fyzicky trestal
tak, ze dceru [jméno FO| v ramci hadky i dvakrat do roka rukou sefezal, az méla modfiny, nebo ji
daval facky nebo pohlavky do hlavy ¢i udery do zad, pficemz pfi fyzickych trestech uzil proti ni
alespon jednou i udery pantoflem do zad a jednou ji udefil palickou na maso do kolene, kdyz
nechtéla snist jidlo, a dale ji opakované hrozil pouzitim pasku,

- na pfelomu let 2023 a 2024 si pfinesl domu dvé dlouhé stfelné zbrané, které vyvolavaly v
poskozené obavy, nebot’ nevédéla, zda jsou stfelby schopné, aby ve stavu opilosti neubliZil ji
nebo détem,

- nakonec dne [datum]| vpodvecer byl doma opily, vulgarné nadaval dcefi [jméno FOJ, aby si
uklidila pokoj, nasledné hodil 3 hrnicky do dfezu, ¢imz vytvofil hluk, dcera [jméno FO| zacala
brecet a mela strach z toho, ze by mohl dceru [jméno FO| bit, nakonec obvinény na chodbé strcil
poskozenou siln¢ rukama, ktera pak zavolala Polici Ceské republiky, nacez doslo k jeho zadrzeni,

v dusledku ¢ehoz poskozena 1 nezletilé dcery mély z obzalovaného minimalné pii nasilnych
projevech strach, nezletilé dcery mély strach také o matku, poskozena byla nucena vyhledat péci
psychoterapeuta, uzivala antidepresiva, jednani obzalovaného mélo vliv na rozvoj tzkostné
depresivniho syndromu jako poruchy piizpusobeni pfitomné od fijna 2020, ktera se projevovala
uzkostnymi a depresivnimi piiznaky, nadmérnym a nutkavym uklizenim v zatézi, vycerpanim a
zhorsenou koncentraci pozornosti, a nezletilym dceram se dostalo negativntho pifkladu ohledné
fungovani partnerského souziti, mozné socialni role muze a otce a uzivani alkoholickych napojt,

tedy
jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jednak ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem porusil svou
povinnost o né pecovat a jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
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¢imzZ spachal

zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odstavce 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odstavce 1 tr. zakoniku se obvinénému stanovi zkusebni doba v trvan{ 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 tr. zdkoniku se obzalovanému po zkusebni
dobu ukladaji pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezent:

- nahradit dle svych sil nematerialni 4jmu, kterou zpusobil,
- podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi,
- zdrzet se pozivani alkoholickych napoju,

- zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a pravem chranénych zajmu [jméno FOJ, nar. [datum)],
a dcer [jméno FOJ, nar. [datum], a [jméno FOJ, nar. [datum]|, zejména zdrzet se vici nim
jakychkoli fyzickych utokd ¢i trestd, nadavek, vyhruzek, ponizovani a omezovani osobni svobody
nebo socialnich kontakta.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit:

- poskozené [jméno FO|, narozené |[datum]|, trvale bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve vysi
100 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12 % roéné z ¢astky 100 000 K¢, jdoucim od
[datum] do zaplaceni,

- poskozené [jméno FO|, narozené [datum]|, trvale bytem [adresal, nemajetkovou Gjmu ve vysi 80
000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 80 000 K¢, jdoucim od |datum| do
zaplaceni k rukam zakonné zastupkyné [jméno FO),

- poskozené [jméno FO|, narozené [datum], trvale bytem [adresal, nemajetkovou Gjmu ve vysi 50
000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z ¢astky 50 000 K¢, jdoucim od |[datum]| do
zaplaceni k rukam zakonné zastupkyné [jméno FO).

Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne [datum], doru¢ené Okresnimu soudu v Berouné¢ dne
pism. d) trestniho zakoniku, v soub¢hu s pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k
zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany se citil nevinen. Uved], ze po seznameni bydleli u né¢j v [Anonymizovano|, poté v
garsonce poskozené, kterou prodala. Pak si v [Anonymizovano| postavili dam, poskozena do
stavby nic neinvestovala. K jeho zadrzeni doslo v ned¢li. Poskozena byla s détmi u svych rodicu,
on zustal doma, mél praci u domu a na zahradé. V sobotu udélal venkovni prace, v nedéli domaci
prace. Na obeéd $el do restaurace, kde se zdrzel do cca 17:00 hodin, vypil asi 6 piv. S poskozenou
a détmi se potkali ve vratech. Kficela na n¢j, ze je ve starych kolejich, ze zase ,,chlasta”. Zacali se
hadat. Cht¢l jit ven. Poskozena stala pfed vchodovymi dvefmi, chtél, aby uhnula, proto ji kousek
popostrcil. Poskozena si sedla na schody a volala dceru, Ze ji str¢il, Ze ji ublizil. Vylezl ven, kdyz
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se vratil, byli tam dva policisté. K Zadnému nasili nedoslo, nikdy ji neprastil, netahal za vlasy,
nikdy ji nevyhazoval z domu. Negoval problémy s alkoholem, obcas si da pivo. Do hospody
chodil 2-3x do roka. Pivo si kupoval domu, kdy si dal tfeba 2 piva a pak napf. 3 tydny nic, pak 3-5
piv. Jeho chovani bylo stejné, at’ pil pivo ¢i nikoliv. Kdyz si vypomahali s kamarady, pili panaky.
ladresa| se hada, ma rad klid, aby bylo vSechno v pofadku. Pro poskozenou byly hadky restartem
ve vztahu. Hadky zac¢inala nékdy prvni ona, on se jen branil. Pfed dcerami se se nikdy nehadal.
Hadky trvaly nékdy hodinu, nékdy tfi. Nevyloucil, ze by je mohly slyset dcery. K zadnému nasili
nedochazelo. Nikdy poskozenou neprastil, neskrtil ji. Pripustil, Ze poskozenou pred cca 7 lety
zvedl do vysky, bylo to poté, co se vratil z hospody. Doslo k hadce, poskozena mu fikala, Ze je
alkoholik. Poskozena mu chytla prst a zlomila ho, proto ji vzal a za mikinu ji na par vtefin zvedl
do vysky. Po cesté dola kopl do botniku, do kytky a do lednice, z niz vypadly véci a rozbila se
dlazdice. Pripustil, Ze si navzajem nadavali. Rikal i, Zze je ,,pica®. Jednou ji fekl, Ze vypada jak
mimozemst’an, protoze se na néj tak tvafila. Dceru [jméno FO| pfed cca 3-4 lety bouchl lehkou
plechovou obraceckou, kdyz v sobotu nebo v nedéli vafil déti oblibené jidlo, dcera viak délala
problémy, Zze nebude jist. Domluvili se s poskozenou, ze tam bude sedét do té doby, nez to sni.
Sedéla tam asi pul hodiny. Pofad ji pobizeli, at’ to sni. Dcera kopla do zidle a shodila ji. Zrovna
drzel obracecku a trochu ji vyhrozoval. Kdyz kopla do zidle, tak ji placl pres nohu. Popfel, ze by
protézoval mladsi dceru. Méli nastavena pravidla, co se déla po navratu domu, mladsi dcera je
dodrzovala, starsf ne. Rikal jf, at’ si vezme piiklad z té mladsi. [jméno FO| star$i deeru vzal asi v 8
az 10 pfipadech vafecku. Mladsi byla bezproblémova. Fyzické tresty pouzil, kdyz nic jiného
nefungovalo. Poskozena i1 dcery mély vzdy vse na co si vzpomnély, nikdy na rodiné nesetfil. Kdyz
byla poskozena na matefské dovolené, dodélavala si o vikendech (1x za 14 dnti) vysokou $kolu v
Polsku. Platil ji skolné a kazdy vikend vysel na dalsich 7 000 K¢ — 8 000 K¢. Poskozena mu obcas
pomahala s administrativou do prace. Zacala ho vydirat, ze to délat nebude. Rekl ji, Ze sina to
sjedna nékoho jiného, ze za to bude platit. Poskozena fekla, ze to bude délat, ale za penize.
Nakonec se dohodli, ze ji bude platit 1 za hezké chvilky. Sexualni potize neméli, méli stejné
potieby. Za sex ji platil, protoze to chtéla. Platil ji 2 000 K¢ 1x — 2x tydné. Domacnost fungovala
tak, ze chodil 2x tydné nakupovat za 1 500 K¢ — 2 000 K¢. Hradil i veskeré platby spojené s
domem, platil i dovolené v Egyptu, kdy pouzili i ziskanou slevu na dani. Od poskozené nic
nepozadoval. Krouzky 1 obédy déti se mu strhavaly z ac¢tu. Poskozené hradil cviceni. Poskozena
hradila jen kosmetiku, obleceni pro déti, na coz ji pfispival. Penize ji daval bud’ v hotovosti nebo
na ucet, cca 12 000 K¢. Porad néco objednavala. Pokud poskozena pfisla, Ze nema dostatek
penéz, penize ji dal. Hodné jezdili k obéma rodi¢am. O vikendech vafil nebo jeli do restaurace.
Poskozena lezela do obéda v posteli. On vstaval s mladsi dcerou brzy, pfipravovali obéd nebo si
hrali, starsi byla sama v pokoji. O dcery se starali oba, tkoly s nimi délala poskozena, protoze je
ucitelka. Poskozené nikdy nevycital, jak se starala o rodinu. Pripravoval détem svaciny, nckdy
pral. Vafil, naucil to i poskozenou. Vytiral. Pomahal i u rodi¢t poskozené. Poskozena nikdy
nevyhledala 1ékafské osetfeni, pouze v pfipadé, kdy se pofezala nozem. Domnival se, ze
psychické problémy méla od doby, co zacala délat vedouci. Ty vsak zjistil az ze spisu. Nikdy si
nest¢zovala, ze by byla vyfizena z prace. Ze zacatku souziti byla poskozena chorobné zarliva.
Uklidnilo se to po narozeni dcer. Rodinnou terapii neabsolvovali, stavél se k tomu negativné.
Potvrdil, ze poskozené fekl, Ze ,,ma vykoufit péro tatovi“. Pfed poskozenou se zminil, Ze dim je
jeho. Nepamatoval si, ze by poskozenou polil pivem. Pripustil, Ze poskozené fekl, Ze si najde
jinou zenu. Détem nikdy vulgarné nenadaval. Starsi dcera méla po narozeni pomalejsi vyvoj,
poskozena s ni cvicila vojtovu metodu. V zimé mél méné prace, byl vice doma. Negoval, ze by
poskozena z n¢j méla strach, pfipustil vsak, ze déti z ného strach mély, ze poskozena plakala po
hadce. Mladsi dcera, kdyz zachrastil vateckou, chtéla chranit starsi dceru. Poslusnost nevyzadoval.
Chtel, aby poskozena dodrzovala zakladni pravidla. K udalosti u jeho rodica uved], Ze Sel uspat
dcery, dcery vsak skakaly, starsi nebourala hlavou do mladsi.

3. Svédkyné- poskozena [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedla, Ze s obzalovanym se seznamili v
roce 2008. Vztah na pocatku hodnotila jako dobry. [[méno FO| jedné oslave se obzalovany opil a
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napadl ji. Tehdy se hodn¢ omlouval. Myslela si, Ze to byla ndhoda, ale béhem 15 let se to hodné
opakovalo. Vzdy si fikala, Ze to bylo naposledy, proto s nim zustala. K prvnimu napadeni doslo
asi po 2 roce vztahu. Stalo se to u jeho rodict, kdyz bydleli v [Anonymizovano|, utekla tehdy ke
své sestfe. Ke konfliktim vétsinou dochazelo, kdyz se hodné opil. Chodil do mistni hospody, pil
tvrdy alkohol, vzdy pfisel domu opily. Chtél, aby mu projevovala tctu, Ze on doma $éfuje, ze ho
bude poslouchat. Kdyz se o tom zacali bavit, stré¢il do nf, tahal za vlasy, mlatil ji a rozbijel véci. Ze
zacatku ji mlatil do nohou i rukou, posledni dobou péstmi do hlavy, byl jako smysla zbaveny.
Kdy?z kojila druhou dceru, pfisel opily z hospody, fval na ni, ze ho bude poslouchat, ze bude
uctiva zena, chytil ji pod krkem a zacal ji skrtit. Pfedtim ji bouchl do Zeber, vytahl za krk. V
t¢hotenstvi ji bouchl do zeber. Ze strkani se stavaly drsnéjsi ataky. Po rané pésti do hlavy tyden
neslysela na ucho. Jednou jeli autem a obzalovany byl opily, chtéla zavolat Policii, vzal ji vsak
telefon z ruky a vyhodil ho ven ¢i na zem. Za jizdy oteviela dvefe a chtéla vyskocit. Bézela pryc,
obzalovany ji dobéhl a surové ji tahal po silnici za vlasy zpét do auta. Vlasy ji trhal i za jizdy v
auté, kdyz fidila. Obzalovany mél tehdy zlomeny loket, mlatil ji za jizdy. Nepamatovala si, kdy se
to stalo. Agresivni byl i slovné, urazel ji, ponizoval. Jednou doslo ke konfliktu pfed vchodem do
domu. Kdyz odesli sousedi, tak se to zvrtlo, protoze byli dobfe naladéni prob¢hl sex, pak se
pohadali a obzalovany zacal na ni vylévat pivo. Citila se ponizené, pivo nepije. Pfi hadkach i
rozbil véci, kvétinace, lednici- jednou sklenénou desku, jednou ji prevratil, hodil tiskarnou o zem,
ovladacem od televize, udélal diru v podlaze. Obzalovany mél pocit, Ze spolu dostate¢né ¢asto
nespi, mél proto narazky, Ze neni problém uspokojit se jinde. Rikal, Ze "diru" mé kazda, a e ji k
ni¢emu nepottebuje. Pro klid v rodiné s nim ,,spala“ ¢astéji, nez se ji chtélo. Nadaval ji, Ze je
,hovno, nula", a at’ je rada, ze si ji vybral. Nadavky se dély v opilosti i bez, pii kazdém konfliktu,
co se tyce déti, casto se neshodovali ve vychové. Dalsim problémem byly penize. Rikal ji, ze je
,»pica nejpicovatéjsi, ze si neumi rozlozit penize. Ke konci ji fikal, Ze ji odstavaji usi a silhaji o¢i.
Konflikty probihaly nepravidelné, podle nalady z prace. Kontroloval odpadkové kose, zda jsou
tam slupky od ovoce a zeleniny, zda dava détem dostatek. Kontroloval krabicky od cigaret, kolik
vykoufi. Napiiklad kdyz po ni chtél vyfidit faktury, nebot” mu pomahala vyfizovat dokumenty do
prace, cenové nabidky, faktury, smlouvy, a ona mu fekla, Ze je unavena, ze je vyiidi druhy den, tak
ji sdéloval, ze mu haz{ klacky pod nohy, ze za faktury dostane penize, které ji je pak da na déti.
Nebo jf fikal, ze si najde ucetni, a ze ji bude "prcat". Spole¢né finance nemeli, ze své vyplaty
platila nakupy a véci pro déti, obzalovany kupoval véci do domu. Kdyz utratila vyplatu, musela si
obzalovanému fict o penize. Ty ji obzalovany daval podle nalady, kdyz byl nastvany, tak ji je
vubec nedal. Pajcovala si pak od sestry a od kamaradky [jméno FO|. Vzdy tolik, kolik
potfebovala, na véci pro déti, cviceni. [jméno FO| ji posilala 3 000 K¢ az 5 000 K¢, z pfisti
vyplaty ji to vratila. Finance fesila ¢asto, obzalovany pfisel s tim, Ze ji bude za sex platit, ze budou
oba spokojen¢jsi. Pfistoupila na to. Slibil ji za kazdy sex 2 000 K¢. Penize mély byt pro ni, nebot’
vsechny své penize utratila za nakupy a véci pro déti. Fungovalo to asi mésic. Kdyz utratila své
penize, fikal, ze penize nepotfebuje, Ze je ma naspofené ze sexu. Penize ji daval vzdy po sexu,
vytahl je hned z pen¢zenky. Pozdéji uz se zacal cukat, ze nema drobné. Probihalo to 2 az 3
mésice. Dam, ve kterém bydleli, je psany na obzalovaného. Casto ji vypinal TV nebo vysavag, e
jsou jeho. Zakazoval ji poustét teplou vodu. Pfi kazdé hadce ji vyhazoval z domu, at’ jde ,,do
prdele® nebo za rodici, ze dum je jeho, Ze si ma vzit dcery s sebou. Kdyz se seznamili, méla
garsoniéru v [Anonymizovano|, obzalovany byt v [Anonymizovano|, ten prodal a koupil parcelu.
Do domu jeji rodice koupili tepelné cerpadlo, dvefe. Pomahali i s pracemi. Garsonku prodala za
690 000 K¢, z penéz ji zbylo 50 000 K¢. Obzalovany tyto penize chtél na podnikani, Ze je
znasobi. Na dovolené z financnich davodu nejezdili, asi jednou ¢i dvakrat byli na rybach. Poprvé
jela s détmi na dovolenou k mofi se svou sestrou, pujcila si na ni. Spolec¢né pak byly u mofe
tiikrat, poprvé pred 4 — 5 lety. Na dovolenou piispivala castkou 30 000 K¢ az 35 000 K¢, a to z
danové ulevy, zbytek hradil obzalovany. Konflikta i hadkam byli pfitomni pouze oni, stavaly se v
noci. Dcery nevidéli Zadny atok, ale vidéli, jak poskozena utika od obzalovaného, jak ten rozbiji
véci, nebo rino po probuzeni rozbité a vyhdzené véci. Rikala jim, Ze byl tata opily. Hadky viak



6 7T 3/2025-574

slySely, béhaly na chodbu a kficely, aby tata pfestal. Pak uz je k tomu i volala, protoze kdyz byly
pfitomny déti, tak pfestal. Déti reagovaly placem. Pfidly k ni a na obzalovaného volaly, at’ toho
necha, ze je zly. [jméno FO] fikala, ze ho nenavidi, [[méno FO)| sla k ni. Obzalovany fikal, Ze
sama upadla na schody a jeci, protoze fesi blbosti. Ke konfliktim nedochazelo, kdyz byli na
navstévé u rodicu, pouze pifipadné slovni rozeptfe. Obzalovany ji fikal, at’ drzi hubu. S chovanim
obzalovaného se svéfovala své sestfe, [jmcéno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ a sousedce [jméno
FO]. Se sestrou si volala jednou tydné. Z jejiho pohledu nebyl obzalovany dobry otec, vikendy
mél, aby odpocival, nejezdil s nimi na razné akce. Nezletild [jméno FO| ma diagnostikovany
opozdény psychomotoricky vyvoj, ADHD. Po narozeni nezletilé [jméno FOJ, byl k té starsi
ptisny. Kdyz ho popadl vztek, trestal ji fyzicky, i psychicky, kdy ji urazel. Rikal ji, Ze je hrozna, a
stoji "za hovno". Mlatil ji backorami po zadech. M¢la modfiny na nohach. Nezletild [jméno FO)|
modfinu na obliceji. Stalo se to na oslavé u jeho rodict, kde se nabidl, ze nezletilé dcery uspi.
Najednou byl v chivicce slySet hrozny fev. Nezletilé mély modfiny a tvrdily, ze je tata uhodil,
obzalovany, ze upadly na topeni. K fyzickému trestani pouzival boty a vafecku. Dne [datum]| byla
s détma na vikendu u rodi¢t. Obzalovany zustal doma, ze bude délat se sousedem garaz. Domu
pfijely v nedéli vecer, starsi dcera ji oznamila, ze druhy den piSou pisemku. Domluvily se s
holkami, Ze se rychle vykoupou, aby se mohla se starsi dcerou ucit. Obzalovany pfisel po 5 az 10
minutach, byl v dobré nalad¢, vtipkoval, nezletila [jméno FO| si ho natacela na mobil. Rekla mu,
ze na zahrad¢ nenf ani maknuto, ze zase pfisel opily "pod obraz". Nastval se, ze si mize délat co
chce. Sel k dcefi [iméno FO| do pokojicku, kficel, Ze je tam strasny "bordel", Ze si ho ma uklidit.
Poskozeni mu sdélila, e se dcera bude udit. Rikal, ze mu podryva autoritu, ze ma [jméno FO)|
uklizet. Nezletila [jméno FO| brecela. Kdyz obzalovaného mijela na chodbé, tak do ni prudce
strcil. Nezletila [jméno FO| byla v koupelné, tak odcouvala za ni. Obzalovany pfestal, popadla
telefon a zavolala policii. Lékafskou pomoc vyhledala jednou, kdyz bydleli v garsonce, obzalovany
kopl do skfiné a skifplo ji to prsty. Zranéni si v prabéhu fotila, kdyz byl ale klid, tak to vzdy
smazala, myslela si, Ze bylo naposledy. Mobil si pijc¢ovaly 1 dcery a nechtéla, aby fotografie vidély,
nebot’ na nich byly vidét modfiny na oblic¢eji, na krku a na nohach. Modfiny na nohach nemohl
vidét nikdo jiny, na obliceji [jméno FOJ a sousedka [jméno PO, trenér ze cviceni. Pofidila 1
video, které poslala kamaradce [jméno FO|. Svéfovala se pfes messenger, whasappem. Pfed cca 5
lety oslovila psychiatricku z [Anonymizovano|, po absolvovani terapie u psychologa ji byla
pfedepsana medikace. Dochazela a stale dochazi na psychoterapie, na psychiatrii, uziva 1léky na
uzkosti. S vyhledanim odborniki se obzalovanému nesvéfila. Nabizela absolvovani parové
terapie. Odbornou pomoc vyhledala i s nezletilymi détmi, nyni dochazi jiz jen s dcerou [jméno
FFOJ. Obzalovaného za trvani souziti vnimala jako nevyrovnaného, agresivniho. Péci o déti ji
nevy¢ital. Méla ho rada, neméla silu od néj odejit, ackoliv o odchodu pfemyslela. Byla na
obzalovaném zavisla citove i financéné. S nezletilou [jméno FO| byla na rodicovské dovolené 2 %4
roku, se [jméno FOJ 3 roky v té dobé neméla pfijmy, na obzalovaném byla zcela zavisla. Pred 4
lety si nasla prondjem v [Anonymizovano|. Obzalovany se smal, Ze si hleda bydlen, Ze je "nicka",
a ze nic nedokaze. Byla domluvena s [jméno FOJ, Ze ji bude vypomahat. Kdyz pfisla domu s kli¢i,
ukazovala je obzalovanému, shodil je ze stolu. Odjela na 14 dnt k rodictm. Kdyz se vratila, byl
dim vymalovany a nalakované schody. Zapomnéla na to, co tomu predchazelo. Z pocatku byly
prodlevy mezi konflikty dlouhé, pozdéji hledal chyby, kde nebyly. Kdyz ji obzalovany mlatil
péstmi do hlavy, méla strach o svuj zivot. O svuj zivot se pak zacala vice bat asi pul roku pred
ukoncenim souziti. Nezletilé dcery, kdyz byly starsi, obzalovaného uklidnovaly, at’ nenf zly, v té
chvili se ho baly. Nékdy nechtély zustat s otcem. Dcera [jméno FO] fikala, Ze ji nema rad, ze ji
mlati. Dcera [jméno FOJ, ze ji fikal, Ze ji zabije, to fikal, kdyz ho neposlouchala. Kdyz holky
neposlechly, fval a mlatil péstmi do stolu. [jméno FO| nevztahl ruku, [jméno FOJ dal facku. Kdyz
mu ruply nervy, tak vareckou mlatil [jméno FOJ, jednou pantoflem, pak palickou na maso, tomu
nebyla pfitomna, fekla ji to [jméno FO|. Dceru [jméno FO| ponizoval, nadaval ji, ze je debil.
Dcery srovnaval. [jméno FO| se [jméno FO| pfed otcem zastavala, kazdou hadku obrecela.
[pravnicka osobal rozdélené neméli. Ona pracovala uvniti domu, obzalovany kolem domu. Poté,
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co se zdalo, ze je dam hotovy, zlenivél, svij cas travil na gauci. Nékdy uklidil nadobi do mycky,
vafil, hral si s détmi, neucil se s nimi. Kdyz se cht¢l udobfit po hadce, vytfel dam, ale ne
pravidelné. Poté, co si pofidil zbrané, méla strach. Ve vztahu se citila dlouho zbyte¢na, neschopna
a ménécenna. Potykala se s tzkostmi a byla vycerpana. Pfed lidmi hrala, Ze se nic nedéje. V letech
2014 az 2016 studovala vysokou skolu. Mgr. titul studovala o vikendech dalkové ve Wroclavi.
Studium se hradilo, pfispivali ji rodice i obzalovany. Obzalovany fikal, Ze skolu ji dali za tusmév,
ze blba, a ze nechape, jak ji mohla vystudovat. Nadavky pouzival ve vztahu k jejim rodicam.
Sdeloval ji, Ze se muze z taty "posrat”, Ze co fekne tata, je svaté. Pfi posledni hadce ji fekl, Ze se
ma vratit k tatovi a ,,vojet mu péro*. Do obzalovaného strkala, kdyz neadekvatné reagoval na
chovani holek, vystrkovala ho z pokojicku, kdyz fval na holky a fval dal. Hodila po ném hrnek,
kdyz utirala nddobi a on zase pfisel néco vyivat. Citila bezmoc, tak na ného hodila hrnecek a
trefila ho do ruky. Nebyla schopna se mu ubranit, méfi 170 cm, vazi 63 kg, obzalovany méif 185
cm, vazi pfes 110 kg. Ze zacatku mu sprosté nenadavala. V poslednich 4-5 letech se zacala branit.
Jednou, kdyz po nf hmatal, ho vzala za prostfednicek, ktery na ni ukazoval. Zpocatku vztahu rano
po probuzeni délal, ze se nic ned¢je, tak mu to vypravéla. Vérohodné a s litostd ji vysvétloval, Ze si
to nepamatuje, ze se omlouva. Pozdéji, asi v pulce vztahu, kdyz mu rano ukazovala modfiny na
krku a obliceji, tak ji fikal, Ze celou noc pracovala, aby si modfiny udé¢lala. [jméno FO| konci
vztahu ho k tomu vzdy pry vyprovokovala a on jen cekal na omluvu z jeji strany. Ze zacatku mu
vétila, ze si to nepamatuje, pozdéji zkusila mu situaci odvypravet jinak, ze udélal néco, co neudélal
a on se ale branil. Kdyz obzalovany pije pivo, je srandovni, kdyz pije tvrdy alkohol, je agresivni.
Nezakazoval ji vidat se s kamaradkami, ale nesméla si je vodit domu. Po kazdé hadce plakala,
nemohla spat, pokud usnula méla zivé sny. Dcera [jméno FO| ma k otci pozitivni vztah. Z
pocatku na nakupy jezdila ona, potom zacal jezdit i obzalovany, zejména posledni 3-4 roky, avsak
koupil jidlo, které deti nejedly. Nakupoval zakladni potraviny tfeba za 500 K¢ az 1 000 K¢.
Drogerii a Iéky kupovala ona, krouzky platil obzalovany. Ona zajiStovala vozeni na a z krouzka.

4. Svédkyné nezletila [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedla, Ze tata nebyl ¢asto pod vlivem
alkoholu, doma nepil, pil pouze kdyz pracoval venku na garazi, nebo kdyz sel vecer do hospody.
Ted se to stalo po druhy, dfiv se to stavalo hodné malo, jednou za tfi mésice. Opilost na ném
pozna, ze $patné chodi, smrdi alkoholem, ma cervené oci. V opilosti je zlejsi. V takovém stavu
chce hned fesit takové véci, aby si uklidili pokoje. Rodice se doma spolu jinak nebavi. Mamka
uklizi nebo déla néco v kuchyni, tat’ka se diva na TV nebo na mobil. Dochazi mezi nimi k

je nékdy da a nékdy neda. Vétsinou ji je neda. Pak si jde tata nakupovat a kupuje si véci pro sebe,
tieba jidlo, které ony nejedi. Kdyz jde ale tata nakupovat s ni, koupf ji véci jen pro ni, které si
pteje. Po skole chodi skoro kazdy den na trénink, kdyz se vrati domu, uci se nebo si vola s
kamaradkami. Kdyz se rodic¢e hadaji, vzdycky to posloucha, protoze se boji, aby tata mamce néco
neudélal. Mamka nechce, aby u toho se sestrou byly, posila je do jejich pokoji. Kdyz se rodice
hadaji, i kdyZz mama fekne ne, tak do ji tata strci, nebo ji stréi, kdyz se hodné hadaji. Jednou nebo
dvakrat vidéla, kdyz tata do mambky stréil. Jednou to bylo uz davno, sestra ale byla na svéte.
Podruhé ted’, kdyz mamka volala policii. Kdyz se rodice hadaji, snazi se jit doli a mamky se
zastat. Hadky zacinaji rizné, Ze tfeba mamka chce po tatovi penize. V téch situacich tata fika
blbosti, tak chce mamku podpofit. Mamka jim vSechno kupuje a tata ji na to moc nepfida, spis
vubec. N¢kdy mamka doma place, protoze s tatou hadaji. O st¢chovani mamka mluvila i difve,
bylo to hlavné kvuli penézim. Mezi rodici slysela sprosté nadavky, vice nadava tata. Nadava
hlavné mamce. Od taty obcas dostala. Tteba za to, Zze nechtéla snist jidlo, které ji nechutnalo. Ze
skifnky vytahl palicku na maso, celokovovou, a uhodil ji s ni do kolene. Byl to jeden uder, na
koleni meéla potom modfinu. Rukou dostava od taty skoro pofad., dostava ale i od mamky. Nékdy
si mysli, ze je to nespravedlivé. Tteba kdyz se vraci po tréninku volejbalu unavena a tata chce, aby
si hned uklidila pokoj. KdyZz mu to chce vysvétlit, tak ji da facku rukou, kdyz lezi na bfise a kryje
si oblicej, uhodi ji do zad, nebo po ni hodi polstaf, plySaka. Nékdy ji vyhrozuje, Ze dojde pro
pasek. Mama se ji v zastava. Nakupy ze zacatku délal tata, v poslednich tfech nebo ctyfech letech
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je déla mama. Tata taky obcas chodi nakupovat. Obleceni ji vétsinou kupuje mama, obcas tata,
krouzky a véci za Skoly plati vétsinou mamka. Od mamky dostava kapesné. Vafi mama, tata jen
obcas, tak jednou za mésic. Kdyz tita mamé nadava, i mama nadava tatovi, ale min. Tatu ma
rada. Pfipustila strach z taty, kdyz byl na né¢ hodné nastvany, bala se, aby jim se [jméno FO| néco
neudélal. Nékdy je mlati, kdyz zlobi, ma cervenou tvaf od facky, nékdy ma modfinu na cele, to se
stalo ale v malo pfipadech. Pohlavky dostane, kdyz otci hodné odmlouva. Situace v rodiné ji trapf,
pak bre¢i. Nejvice 1 trapi, Ze jsou rodice na sebe zIi, Ze tata strkd do mamky. Kdyz byla asi ve 3.
ti{d¢ tata rozbil v lednici Supliky, rozbil kytku v kvétniku. Mlatil silou do skfiné. Véci rozbijel v
opilosti.

5. Svédkyné nezletila [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedla, ze zije doma s maminkou a
tatinkem a sestrou [jméno FO)|, se [jméno FO| maji kazda svaj pokojik. [pravnicka osobal si jde
hrat do pokojiku, sestra chodi na krouzky. Tatinka ma rada. Tatinek je po skole nékdy doma,
n¢kdy pfijde az odpoledne nebo vecer. Tatinek né¢kdy pije alkohol, pije pivo nebo panaka. Nékdy
je opily, to se kyva, smrdi mu z pusy. Maminkou opilou nikdy nevidéla. Do hospody tatinek
nechodi moc casto. Pije veku s kamarady, hlavné [Anonymizovanol, kdyz stavi garaz. Doma
napije. Kdyz je opily, slysi, Ze je sprosty na maminku. Zly je i na [jméno FOJ. Ma ji rad, kupuje ji
véci, ale kdyz se nastve, tak ji bije, nenf to ale ¢asto. Mockrat u toho ale nebyla. Kdyz [jméno FO)|
dostala, brecela. Byla u toho, kdyz tatinek shodil maminku na schody. Maminku pak bolely zada,
potichu u toho plakala. Nic jiného nevidéla. Slysela, jak maminka na néj vola, pro¢ ji boucha.
Kdyz se rodice hadaji, je zvédava, tak se jde za nimi podivat. K hadkam dochazi v tajné mistnosti
— pradelné, nejvice ale v obyvaku. K osklivym vécem mezi rodici dochazelo obcas, nevédéla jak
c¢asto. Nebylo to kazdy den. Ji tatinek neubliZil, jen sestfe a mamce. Neslysela Zadnou nadavku.
Maminka nema moc penéz. Shani byt. M¢la dost penéz, aby jim kupovala véci, kdyz méla malo,
musela poprosit tatinka, aby ji pfidal. Videéla, jak ji tatinek penize dal. Z tatinka ma strach jen kdyz
boucha maminku nebo [Anonymizovano|. Pak se jich zastava a on je zIy 1 na ni. To se bojf, jinak
z néj strach nema. Hrajf si spolu. Nakupovat ted’ chodi jen maminka. Pfedtim chodila maminka
na vétsi nakupy a tatinek chodil nakupovat v tydnu rohliky, a véci, které potfebovali hned.
Oblecent a véci jim kupuje maminka, plati i krouzky a véci do skoly, kdyz ma malo tatinek ji
pfida. Obédy vaii vétsinou maminka, ale vafi i tatinek. Kapesné dostava od maminky, Setfi si to,
chce prekvapit maminku, ze ji to da, aby méla hodné penéz. Mamka na tat’ku kfici, aby pfestal,
aby je tfeba nebouchal. Sama na n¢j jen tak nekfici.

6. Svédkyné [jméno PO, netef obzalovaného, ve své vypovedi mj. uvedla, Zze s poskozenou se
postupem casu vice sblizily, vidaji se cca 4x do roka, pisi si, volajf si. Jejich souziti vaimala jako
divoké, kdy se hadaji za zavienymi dvefmi. Hadkam pfitomna nebyla. Jednou az dvakrat do roka
se j{ poskozena svétila, ze byla ze strany obzalovaného napadena, ze dostala pésti. Véfila tomu,
neme¢la divod, pro¢ nevéfit. Poskozené fikala, at” obzalovaného opusti. [adresal-5 lety ji
poskozena napsala, Ze po napaden{ ze strany obzalovanému méla bouli nebo modfinu za uchem,
ze si to fotila jeji sousedka. Poskozena si jinak sama nestézovala, ani nezadala o pomoc. [adresal,5
lety byly vsichni u babicky, sed¢li v pergole. Povidali si, pili alkohol. Obzalovany $el ulozit dcery
ke spanku. Syn svédkyneé spal vedle, mél zapnutou chivicku. Najednou se v chtuvicce ozval kiik,
jako hadani, nebyl to plac jejtho syna. Syn se pak probudil, proto ho sla zkontrolovat. Uvnitf
zahlédla placici [jméno FOJ|. Poté co uspala syna, vidéla na [jméno FO| monokl u oka, v koupelné
brecela mala [jméno FO|, ktera méla trznou ranu na nose. Domnivala se, Ze obZalovany pouzil
nepfiméfeny fyzicky trest. Poskozena si asi dvakrat stézovala, Ze obzalovany hodné pije. Nékdy si
ji stézovala, Ze ji nedava moc penéz, ze si musela vzit na zaplaceni tabora pro dceru [jméno FO)]
kontokorent. Poskozena sd¢lovala, ze se obzalovaného boji.

7. Svédkyne [jméno O], matka obzalovaného, ve své vypovedi mj. uvedla, ze k souziti
obzalovaného a poskozeného nic nevi, bydleli 100 km daleko, kdyz k nim pfijeli bylo to mezi
nimi normalni, nepoznali, Ze by to bylo mezi nimi $patné. Pak za nimi jezdil syn sam s vauckami.
Za poslednich 13 let k nim jezdili jednou az dvakrat do mésice. Obzalovany se k poskozené snase
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1 viuckam choval slusné. Poskozena snacha si nikdy nestézovala, ani vhucky nikdy nic nefikaly.
Nevsimla si zadného zranéni. Obzalovany 1 poskozena pii pfilezitosti oslavy pili alkohol.
Obzalovany se v opilosti choval tak, ze se smal. Poskozena snacha se chtéla vdavat.

8. Sveédek [jméno O], otec obzalovaného, ve své vipovédi mj. uvedl, ze souzitf obzalovaného a
poskozené snachy bylo dobré. Nikdy nevidél Zadny problém ve vztahu. Diive se vidali castéji, a
to dvakrat do mésice, posledni dobou jednou do mésice. Nebyl pfitomen nevhodnému chovani
syna. Poskozena snacha ani obzalovany syn se mu nikdy s ni¢im nesvefili. Nestézovaly si ani
vnucky. Obzalovany syn se v opilosti choval kamaradsky. Snase penize nepujcoval, synovi pujcil,
ale ten mu to vzdy vratil. Nemél povédomi, jak hospodafili.

9. Svédkyné [jméno FO| ve své vypoveédi mj. uvedla, Zze poskozena je jeji kamaradka zna ji asi 10
let, i spolu pracuji. Poskozena se ji poslednich 6 let zacala svéfovat ohledné souziti s
obzalovanym. Probiraly vzdy aktudlni, konkrétni situace, napf. neptijemné véci kolem financi, ¢i
ze obzalovany pfisel domut v nestfizlivém vztahu. Poskozena pfi tom byla psychicky rozrusena.
Stalo se to ve vice pfipadech, bylo to ve vlnach — obdobi zalité sluncem, obdobi dole. Byla doba,
kdy poskozena finance neméla, proto ji penize pujcovala, jednalo se o ¢astky 5 000 K¢ nebo 10
000 K¢. Jednalo se o obdobf, kdy byla poskozena na matefské dovolené, pfed cca 5 lety, asi ve 20
piipadech. Vsechny penize ji poskozena vzdy vratila. Financni prostfedky potfebovala pro déti,
na jidlo, na krouzky i na bézné zalezitosti. Poskozena ji vysvétlovala, proc ji obzalovany nechce
dat penize. Kdyz byla poskozena na matefské dovolené, bylo to na obzalovaném, kupoval 1 jidlo.
[iméno FO| poskozené vidéla ne uplné psychickou pohodu. Vidéla modfinu na jeji tvafi. Nejdiive
ji poskozena nechtéla fict puvod, az postupem casu fekla, Ze ji ma od obzalovaného.
Komunikovali spolu i pfes WhatsApp, kam ji poskozena poslala i video, ve kterém byly vidét
znicené dekoracni pfedmeéty. Jednou ji poskozena poslala fotografii modfiny, nevédéla, na jaké
casti téla. Nikdy nebyla pfitomna fyzickému ttoku. Poskozena se ji svérovala 1 se slovnimi
nadavkami typu ,,krava, pica“, pfesna slova si jiz nepamatovala, na které byla od poskozené urcité
odpovéd’. Poskozena ji fekla, ze ji obzalovany vytrhl vlasy. Asi kolem roku 2020 chtéla poskozena
od obzalovaného odejit, ztroskotalo to na détech, chtéla udrzet aplnou rodinu. V praci fungovala
normalné. Snazila se, aby na ni kolegové nic nepoznali. Obcas se rozbrecela, klepala se, nemohla
jist. To vidéla tak v péti piipadech. Pochopila, Ze si obzalovany rad zajde na pivo do hospody.
Neékdy to s alkoholem pfehnal. Kdyz pfisel pod vlivem alkoholu a nemél dobrou naladu, zacali se
hadat. Doslo tam 1 na hazen{ véci. Neveédéla, jak se obzalovany choval k dceram. Méla pocit, ze
vudi starsi deefi je vice pedantsky, k mladsi dcefi mél vielejsi vztah. Nemeéla pocit, ze by si
poskozena vymyslela. Muaze se na ni vzdy spolehnout, je hodna, nevyhledava konflikty, nechce
nikomu ublizit. Poskozena méla obzalovaného hodné rada.

10. Svedkyne [jméno FOJ, sestra poskozené, ve své vipoveédi mj. uvedla, Ze souziti jeji sestry a
obzalovaného bylo dost divoké jako na houpacce. Jako partnefi zili asi 15-16 let. Kdyz to bylo
dobré, vychazeli spolu. Kdyz to bylo horsi, dohadovali se kvili vichové déti i penézum,
dochazelo i k fyzickym utokiam, tahani za vlasy, ranam pésti, ale 1 k rozbijen{ véci. [jméno FO|
zacatku souziti k fyzickym utokum dochazelo po delsi dobg, poté castéji. Ve ma
zprostiedkovane od sestry, sestra se ji svétovala postupné v prubéhu 5 az 10 let. Informace ji
sdélovala po telefonu, volali si jednou tydné nebo pfi setkan{ u rodicu, kde se k sobé chovali v
pofadku. Kdyz byla sestra rozhozena, nechtéla moc mluvit. Jednomu konfliktu byla v minulosti
ptitomna, déti byly malé, netet [jméno FO| nebyla jesté na svete. Se sestrou zustaly doma. Jeji
manzel a obzalovany sli do hospody a vratili se hodné v podnapilém stavu, pili pivo a panaky.
Vznikaly konflikt mezi sestrou a obzalovanym. Obzalovany je vSechny vyhazoval, at’ tahnou pryc.
Skoncilo to tim, Ze Sel pry¢ obzalovany. Domnivala se, Ze tehdy nedoslo k fyzickému kontaktu,
jen ke slovnimu. Ke konfliktim dochéazelo vzdy, kdyZz obzalovany pfisel z hospody, a skoncilo to
atakem, hadkou, rozbfjenim véci. Nikdy na sestfe zadné modfiny nevidéla. Pasobilo to na ni; ze je
sestra z toho $patna. Nevidéla zadné vychodisko, méla dvé déti. S manzelem ji radili, at’ jde pryc.
Sestra n¢kolikrat o odchodu uvazovala. Naposledy pied 4 az 5 lety, kdy si hledala i bydleni. Byla
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rozhodnuta, Ze odejde. Resily i finanéni problémy. Sestie nékolikrat nevysly penize. Platila $kolu a
krouzky, penize potifebovala pro dcery. Obzalovany platil nakupy. Vzdy poprosila obzalovaného,
zda by ji penize nemohl dat. Pokud ji je nedal, pujcovala si nékdy od nich, u rodicu i jinde.
Nevzpomnéla si, kolikrat sestfe pajcovali. Jednalo se tfeba o ¢astku 500 K¢, podle toho, kolik
bylo tfeba. Pfed cca 4 lety vyhledala sestra psychologickou pomoc, uzivala i 1éky. Domnivala se,
ze to sestra nikde nefikala. Rodi¢im se svéfovala pouze s nécim. Fyzické atoky obzalovaného se
poskozené sestie uzival vulgarni vyrazy. Netefe obcas fikaly, Ze se rodice dohadovali nebo hadali,
ze tata nadaval nebo kficel, ze je zly. [jméno FO| sestru také nékdy néco fekly, také si
postézovaly. U rodict o vikendu si vSichni dali 1 — 2 sklenicky, nemélo to na né zadny negativni
vliv. Nikdy jindy vyjma uvedené udalosti, nevidéla obzalovaného podnapilého. Byli spolecné 1 na
dvou dovolenych, kde se nestaral o dcery, vyhledavala spole¢nost kluku a alkohol. Sestru
hodnotila, Ze by se pro ostatni rozdala, neumi fikat ,,ne“. Obzalovaného jako do jisté miry
pohodového. K prvnimu konfliktu doslo skoro na zacatku, kdyz nebyly déti na svéte, v dobé, kdy
bydleli v Praze, kdy obzalovany poskozenou vyhazoval z bytu. Obzalovany dam v Hatich vlastni.
Rikal, Ze je jeho, a ze si sestra sbali igelitku, a pujde. Vétsinu domacich praci vykonavala sestra,
obzalovany se staral o venkovni prace. Rodi¢e do domu kupovali ¢erpadlo, kupovali a natirali
laté. Domnivala se, ze doslo k cca 10 az 12 konfliktim. Pfislo ji, ze pozdéji se opakovaly porad. K
intimnimu souziti neméla pfesné informace. Vnimala, ze néco bylo $patné. Ze zacatku to bylo
normalni, poté podminéné penézi.

11. Svédkyné [jméno FOJ, sestra obzalovaného, ve své vypovédi mj. uvedla, Ze se s bratrem vida
1x za 14 dnt, kdyz pfijede k rodi¢im, v minulosti se u rodi¢a vidali jednou mési¢né. Souziti
bratra a poskozené, které trvalo 16 let, vnimala jako v pohodé. Poskozena je vznétlivéjsi, tak se
obcas dohadovali. Bratr ji né¢kdy fekl néco, co se ji nelibilo, tak se rozéilila, nikdy se ale Spatné
nechovala. Nevédéla o zadnych problémech partnerskych ani s financemi. Doma hospodafili asi
dobfe, nikdy nestradali. [jméno FO| hospodafeni se podileli oba. Bratr dost nakupoval. Nevédéla,
kdo platil krouzky, skolu, potraviny. Kdyz chtéla poskozena penize, tak ji je dal. Jezdili na
dovolené do Egypta, posledni dobou kazdy rok. Bratr byl vzdy dobry tata, choval se k détem
docela hezky. Nevédéla, jak méli rozdélené role v domacnosti, ukoly s détmi ale délala poskozena,
bratr vafil. Pfed 2-3 roky poskozena studovala v Polsku, bratr se staral o déti. Netefe si na nic
nest¢zovaly, ani bratr, poskozena si pofad na néco stézovala, ale nefikala nic konkrétntho. Dum je
bratra, domnivala se, Ze se dohadovali kvuli vlastnictvi. Bratra vidéla opilého, nechova se
agresivne, spiSe se sméje.

12. Svédkyné [jméno FOJ, matka poskozené [jméno FO|, ve své vypovedi mj. uvedla, ze dcera s
rodinou k nim jezdili 1x za 2-3 mésice. Nezaregistrovala nic nestandardniho. Obcas na sebe
,,bafli napt. kvuli détem, byla to ale normalni hadka. Hadky jednou zacinal obzalovany, jednou
dcera. Nezaznamenala nevhodné chovani k détem. Dcera se ji z pocatku nesvérovala, zacala se ji
sveéfovat az po odchodu od obzalovaného. S obzalovanym vychazeli dobfe. Souzit{ trvalo 10 — 12
let. Kdyz se obzalovany napil, byl opily, agresivni a dceru uhodil. Kdyz ji to fikala, nefesila to, byl
to jejich problém. Véiila ji. Nikdy nevidéla na dcefi zadna poranéni. Nebyla pfitomna u fyzického
utoku. S manzelem se jim nelibilo, jak fungovala dcefina rodina, méli drzet trochu vice po
hromadé¢, véechno bylo na dcefi. Domnivala se, ze obzalovany mohl vice pomahat, napt. odvazet
a vyzvedavat déti ze Skoly. [jméno FOJ vylety moc nejezdili, na dovolené byli spolu v Egypte.
Péce o déti byla v pohodé. Dum vlastnil obzalovany. Dcera si stézovala, ze kdyz obzalovany
pfisel opily, tak ji fikal, at’ si sbali tasky a vypadne s détmi z baraku. Oni do domu investovali
finan¢ni prostfedky. Dale si stézovala, Ze se rad napije, Zze byl casto opily a kdyz se napil, byl
agresivni. Vice se k tomu nevyjadfovala. Kdyz se odst¢hovala, néco jim naznacila. Vaucky ji asi 2-
3x fikaly, Ze tat’ka byl na mamku zIy. Nevénovali tomu s manzelem pozornost. Kdyz se
nepohodli, fikal obzalovany, Ze dcefi neda penize, ale nakonec ji je dal. Asi 1x — 2x dcefi
ptjc¢ovala 1 000 K¢&. Rikala, Ze jf nevysly penize. O automobil se staral otec poskozené i o opravy,
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n¢kdy na to daval obzalovany penize. Dcera se ji svéfila, Ze asi pred 6 — 7 lety chtéla od
obzalovaného odejit, vice to nefesily. Dceru hodnotila jako tajnistkaiku. Nevidéla, ze by se
obzalovany vauckam vénoval jako tata.

13. Svedkyné [jméno FOJ, ve své vypovédi mj. uvedla, Ze obzalovaného zna od roku 2013,
poskozenou od roku 2014. Seznamili se tak, ze obzalovany kamaradil s jejim manzelem, i spolu
pracovali. Poskozenou bere jako kamaradku, difv se vidali ¢astéji, posledni roky tak 5x do roka.
Casto si ale pi$ou nebo volaji, nebot’ nezletila [jméno FO] je kamaradkou jejf dcery. Nebyla
pfitomna zadnému konfliktu, v§e ma zprostfedkované. Nema duvod poskozené nevéfit. Nikdy se
nestalo, ze by ji zalhala. Vnimala, Ze obzalovany v jejich vztahu ten, co je ve vyhodé¢, a to financni,
co se tyce bydleni. V dob¢, kdy poskozenou poznala, byla poskozena na matefské dovolené, byla
na obzalovaném zcela finan¢né zavisla. V prvnim roce deery [jméno FO), se stala udalost, kterou
ji poskozena popisovala. Poskozena sedéla a kojila mladsi dceru. Obzalovany se vratil z hospody,
podnapily. Rikal poskozené, 7e ho musi poslouchat a pfitom ji chytil pod krkem. P#tomna tomu
byla i dcera [jméno FO|. V roce 2017 v 1été, byla s manzelem u sousedt na navstévé, muzi
popijeli. Kdyz odesli, obzalovany drzel poskozenou u vchodovych dveii, poskozena sedéla na
bobku a obzalovany ji mél lit pivo na vlasy. Branil ji pfitom v atéku. Pro poskozenou to bylo
velmi ponizujici, pivo nesnasi. Pfipadalo ji to jako simulace stavu, jako kdyz na ni modi.
Poskozena pfi popisu hodné brecela, byla z toho v Soku. Byla z nf citit bez moc, Ze s détmi nema
kam jit. Také ji popsala udalost, kdy jeli autem, poskozena fidila, obzalovaného vezla na n¢jaké
osetfeni. Behem jizdy doslo k vyméné nazort, obzalovany mél poskozenou udefit do hlavy a
tahat za vlasy, kdy ji pfitom né¢jaké vytrhnul. V zimé 2018 poskozena velmi uvazovala, ze od
obzalovaného odejde. Mélo dojit k napadeni, kdy méla asi na levé pazi modfinu. Svédkyné
modfinu vidéla, velikostf a umisténim odpovidala tomu, Ze ji né¢kdo siln¢ stisknul. V tu dobu
chodili ob¢ cvicit, méli i trenéra, ktery se ji také vSimnul. Poskozena jim fekla, ze to ma od
partnera, trenér ji nabidl pomoc umisténi [jméno FO| ve $kolce, aby to blize k bytu, ktery si
sehnala. Vybavila si i situace, kdy obzalovany v opilosti nékolikrat rozkopal kytky kolem krbu,
nebo po poskozené hodil ovlada¢ od TV. Poskozena o tom mluvila tak, Ze nékolikrat byly
ptitomny i nezletilé. Poskozena vyhledala pomoc odbornika z divodu naroéného povolani a
problémuim v souziti. V dobé matefskych a rodicovskych dovolenych na tom byla poskozena
$patn¢ s penézi. Obzalovany ji presveédcil, at’ si necha vyplacet rodi¢ovsky pfispévek 2 roky, ze
bude vyssi a pak ji bude zivit. Poskozena byla po dvou letech prakticky bez pfijmu,
obzalovanému si musela fikat o penize. Penize sice dostavala, ale ne vzdy v potfebné vysi. V tu
dobu poskozenou trochu finanéné podporovala. Poskozena se ve vypjatych situacich
obzalovaného bala. Kdyz nastoupila poskozena do prace, zacal nakupovat i obzalovany, predtim
bézné nakupovala poskozena. Poskozena bézné platila véci kolem deét.

14. Prap. [jméno FO| v podaném vysvétleni mj. uvedla, ze dne [datum] v 18:59 hod poskozena
[jméno FO| oznamila na linku 158, Ze se jeji partner vratil domu opily, hrozné ji nadava, strka do
ni, ona se ho boji. Pfitomny jsou i nezletilé déti. Po pfijezdu hlidky na misto poskozena [jméno
O] uvedla, ze zhruba po dobu 10 let dochazi ze strany partnera k pravidelnému psychickému a
tyzickému napadani jeji osoby. Nejcastéji, kdyz se partner napije, coz byva posledni dobou kazdy
den. V opilosti ji nadava, ¢asto byva velmi agresivni. Nadavky doprovazi bitim, pésti do hlavy,
kopanci do téla. V posledni dobé ji zacal vyhrozovat smrti. Dale uvadéla, Ze se partnera boji. Boji
se ho i nezletilé dcery. Partner na vsechny fve, at’ si sbali véci, odsté¢huji se z domu. Obzalovany
se po celou dobu choval arogantné, nejprve nechtél spolupracovat. [jméno FO| vyzvu se odmitl
podrobit dechové zkousce. Za pfitomnosti hlidky poskozené sdélil: ,,to si posrala, pockej, vyfidim
si to s tebou®.

15. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi,
odvetvi razna, specializace klinicka psychologie vypracované¢ho jednak znalkyni [tituly pfed
jménem]| [jméno FOJ, [tituly za jménem], a jednak znalkyn{ [tituly pfed jménem]| [jméno FO]
[Anonymizovano|, bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a netrpél dusevni chorobou v pravém
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slova smyslu ani dusevnich poruchou. Obzalovany trpél a trpi skodlivym uzivanim alkoholu (kod
dle MKN 10 F 10.1). Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného mohly byt naruseny
stupném prosté opilosti, v kterém se v dané dob¢ nachazel. Zna ucinky alkoholu na svuj
organismus, je schopen je pfedvidat. Pfedmétného jednani se nedopustil v psychotickém stavu.
Jeho jednani bylo ovlivhéno osobnostnimi rysy v kombinaci s abusem alkoholu. Pak je schopen
jednat impulsivné. Obzalovany uzivani alkoholu bagatelizuje. Intelektové schopnosti
obzalovaného jsou celkové v normé, na spodni hranici pasma praméru. Mysleni obzalovaného
pii vysetfeni bylo koherentni, bez napadnosti. Osobnost obzalovaného je nevyzrala.
Temperamentov¢ introvertni. Emotivita obzalovaného je v béznych situacich spise zadrzovana,
pod vlivem stresu ¢i alkoholu pak nestabilni, impulsivni. Obzalovany je socialn¢ nezraly, obtize se
projevuji v interpersonaln{ oblasti. Patrny rysy interpersonalni zavislosti, ale 1 odtazitosti a
nejistota ve vztazich. V béznych kazdodennich situacich je schopen zvladat naroky Zivota,
problémy mohou nastat ve stresovych situacich, kdy ma tendenci k rozhodnutim s mens$im
ohledem na socialni pozadavky. Problémy se potencuji v pfipadé poziti alkoholu, kdy se u n¢j
projevuje i agresivni chovani. Sebepojeti je nestabilni, aktualné spiSe negativni, je patrny konflikt
mezi sebeobrazem a sebehodnotou. V zatézovych situacich je zprvu spise tichy, vyckava, posléze
se projevuje impulzivita az agresivita. Vztah mezi obzalovanym a poskozenou byl dynamicky. Ve
vztahu dochazelo pravdépodobné od pocatku oboustranné k hadkam. V posledni dobé byl vztah
mén¢ funkéni. [jméno FO| hadkach se podileli oba partnefi, oba hadky zahajovali, vztah nebyl
asymetricky. Ohledné fyzického napadeni mél obzalovany jednozna¢né nad poskozenou prevahu.
Spoustécem konfliktnich situaci byly nejcastéji hadky mezi partnery, pfipadné poziti alkoholu
obzalovanym.

16. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru zdravotnictvi,
odveétvi razna, specializace klinicka psychologie vypracovaného jednak znalkyni [tituly pied
jménem]| [jméno FOJ, [tituly za jménem], a jednak znalkyn{ [tituly pfed jménem]| [jméno FO]
[Anonymizovano|, bylo zji§téno, ze posuzovana poskozena [jméno FO| netrpéla dusevni
poruchou v pravém slova smyslu. Netrpi a netrpéla syndromem zavislosti na navykovych latkach
¢i alkoholu. Od fijna 2020 trpi dzkostnymi a depresivnimi pifznaky, dzkostné depresivnim
syndromem jako poruchou pfizptisobeni. Dle zdravotnické dokumentace se tyto piiznaky zacaly
objevovat v souvislosti se zatézi v zaméstnani a od dnora 2021 uvadi neshody s partnerem. Stav
poskozené kolisal v zavislosti na exogenni zatezi, byla dlouha obdobi, kdy se podle zdravotnické
dokumentace citila dobfe. Jedna se poruchu pfechodnou, projevuje se tzkostnymi a depresivnimi
piiznaky, v zatézi reagovala nadmérnym a nutkavym uklizenim, byla vycerpana, byla u nf horsi
koncentrace pozornosti. Porucha vznikla v souvislosti se zatézi v zaméstnani, ale k jejimu
udrzovani a k navySovani medikace vedlo chovani partnera poskozené. U poskozené nebyla
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Uroveii intelektovych schopnosti poskozené
odpovida pasmu nadpraméru. Osobnost poskozené je nezrala. Osobnostni ladéni je extrovertni.
Jsou u ni patrny narcistni rysy, rysy rapsodické a sebeobétovani. Emotivita labilni. Aktualné
patrny uzkostné projevy a subdepresivni ladéni. Vyrazné obtiZe jsou patrny v interpersonalni
oblasti. Agresivitu povazuje za béznou soucast mezilidskych vztaha. Sebehodnocent je nestabilni.
Vypoved poskozené se jevi vétsinove jako prozitkové ukotvena, nepfesnosti mohou byt
zpusobeny v dusledku silnych emotivnich zazitkt a ubéhlé dobé. V zatézovych situacich ma
tendence ke zvysenému emoc¢nimu prozivani, impulsivité, chovani muaze byt méné konzistentn.
Vztah mezi poskozenou a obzalovanym byl po celou dobu dynamicky. Dochazelo k
oboustrannym hadkam. Doslo i k fyzickému nasili ze strany obzalovaného, jednou uvedla fyzicky
atak 1 poskozena vici obzalovanému. Vztah byl spiSe proménlivy. Bylo pfitomno nasili.
Spoustecem konfliktnich situaci byly hadky, rizné nazory partnert. U poskozené nelze
identifikovat syndrom tyrané zeny. Fyzické ataky byly pro poskozenou stresovym faktorem.

17. Z vypovédi znalkyn [tituly pfed jménem]| [jméno FO], [tituly za jménem|] a [tituly pfed
jménem| [jméno FO|, které zcela odkazaly na zavéry pisemné podanych znaleckych posudk,
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bylo dale zji§téno, ze obzalovany muze zvladat bézny zivot naprosto bez obtizi. V pfipadé poziti
alkoholu se pak muize projevovat i impulsivné az agresivné. Vztah obzalovaného s poskozenou
byl vyrazné dynamicky, spise symetricky, vyrazna asymetrie ve vztahu nebyla, pokud nebude
prokazano, ze dochazelo k fyzickému nasili. Od pocatku vztahu dochazelo k hadkam, které
jednoznacné popisovali oba. Sama poskozena uvadéla, ze zprvu vztahu zahajovala hadky
viceméné ona a potom poslednich nékolik let pfed rozpadem vztahu hadky zahajoval obzalovany.
Obzalovany mél pouze ¢astecny nahled na pozivani alkoholu, lehce ho snizoval a bagatelizoval.
Spoustécem pripadnych hadek mezi partnery mohla byt opilost obzalovaného, to poskozené
vadilo. M¢li v§ak i rozdilné nahledy na Zivot, na vychovu déti, jejich zivotni postoje byly
diametralné odlisné. Odlisna byla i intelektova uroven, kterou si poskozena zvysovala studiem
vysoké skoly, coz mélo vliv na jejich partnersky vztah. Hadky pak vznikaly na dennim pofadku,
ve viech slozkach Zivota. Skodlivé uzivani alkoholu znamena, e u to néjakym zptisobem
zasahuje a narusuje bézny zivot clovéka. Stupen opilosti ¢i schopnost pamatovat si véci, neni
mozné zhodnotit bez znalosti hladiny alkoholu. Poskozena na psychiatrii uvadéla, Zze partnerské
obtize byly jiz od roku 2011. U poskozené byl konflikt mezi sebeobrazem a sebehodnotou, coz
muze vést k depresivaim prozitkam. [jméno FOJ jednu stranu ma osoba o sobé dobré, sebeobraz
je pozitivni, ale na druhou stranu ne vzdy dostava zpétnou pozitivni vazbu tak, jak se domniva o
svému sebeobrazu. Tim dochazi k velkému kolisani mezi sebeobrazem a sebehodnotou, to
znamena, ze n¢kdy se vaima pozitivné a nékdy se vaima negativné. Diéle u poskozené byl zjistén
sebeobétovaci mod, kdy je schopna trochu upozadit sama sebe, aby vyhovéla 1 ostatnim lidem, a
to i v situacich, které pro ni nejsou uplné vyhodné pro to, aby ji ostatni oceniovali, aby ji ostatni
méli radi, aby si potvrdila sebehodnotu. Pro ostatni mtze délat mnoho aktivit, které ale z jejiho
uhlu pohledu pro ni zase uplné vyhodné nejsou. To, zda ¢lovék ma sebeobétovaci rysy, otazka
celozivotni, otazka vychovy, vychazi to z nasi vnitini zkusenosti. U poskozené se jednalo spise o
nevédomé mechanismy, chtéla byt vidéna pozitivné, méla zkusenost z détstvi, ze bude pfijata
pozitivné, kdyz udéla néco pro druhé. Pficemz tento méd se opakoval mnohokrat a v pozitivnim
smyslu, proto se podle n¢j chova 1 v dospélosti. Jedna se o rys, ktery by byl ze strany poskozené
pouzivan pouze v nckteré situaci, ale ve vSech situacich, je to podvédomy nebo nevédomy
mechanismus. Jedna se o vnitini presvédceni, nikoliv, Ze by délala néco, aby si ostatni mysleli, ze
je chudinka, a proto ji musi mit radi. Konflikt mezi sebeobrazem a sebehodnotou, byl zjistén i u
obzalovaného, coz odpovida 1 pozivan{ alkoholu. I alkohol mohl pusobit na utlumovani
negativniho sebepojeti a na snahu vymanit se z téch kazdodennich starosti a sebehodnocent si tak
zvysit. Vztah poskozené a obzalovaného znalkyné hodnotili jako tzv. italskou domacnost. Vztah
obzalovaného vici dceram se zdal byt normalni. Vypovéd poskozené v prabéhu fizeni je
vétsinove emocné ukotvena. Patologicka lhavost zjisténa nebyla. V emocné zatézovych situacich 1
ptesto, ze si clovek nevymysli, vidi situaci jinou perspektivou, muze je vidét s veétsi dynamikou, ze
pro néj ma vétsi vyznam, nez tomu tak je, nebo naopak muze nepfikladat vyznam ani takové
situaci, ktera by pro ostatni uz vyznamove adekvatni byla. Kdyz dojde ke stresové situaci, bude
reagovat n¢jakym zpusobem jinak, nez by reagoval v piipade, Ze by stresova situace nenastala.
Stresova situace odejde, a v dobrém rozpolozeni, dokaze zpétné zhodnotit chovani v té stresové
situaci. Zpétné zhodnoceni zalezi na osobnostnich parametrech, rysech. Vzhledem k narcistnim
rysum poskozené, je zhorSena schopnost nahledu. Jedna se vsak o rysy, nikoliv o osobnost,
nedosahuje miru poruchy osobnosti. Nejedna se o patologii, ale o styly jednani. V ptipadé¢ stresu,
dochazi k vytésnovani veci z paméti, ¢asto dochazi k tomu, ze ¢lovek si nejprve tu situaci, ktera
pro néj byla nevyhodna, ruminuje, tj. neustale se k ni vrac{ a nemuze ji opustit a postupem ¢asu
velmi ¢asto dochazi k vytésnovani. Je mozné, ze depresivni syndrom poskozené mohl vzniknout i
v dusledku manzelskych problému, a psycholozce nejprve sdélila zastupné duvody a svéfila se az
v listopadu 2020.

18. Pfed rozhodnutim ve véci pfihlédl soud i k provedenym listinnym dakazim, a to k protokolu
o zadrzeni, elektronické komunikaci, 1ékafskym zpravam vystavenym na jméno poskozené,
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zpravé OSPOD |adresal, zprave z rodinného centra [Anonymizovano|, fotodokumentaci,
vypisim z uctu obzalovaného.

19. K osob¢ obzalovaného pak bylo zjisténo, ze je vlastnikem nemovitého majetku, domu, ktery
obyva, Nen{ vlastnikem movitého majetku vétsi hodnoty. M4 2 vyzivovaci povinnosti. Pracuje
jako OSVC v oboru klempif s &istym pijmem ve vysi 50 000 K¢ mésiéné, Nema zaznam v
evidenci pfestupku, ma 2 zaznamy v opise z Evidence rejstiiku trestd, ke kterym vsak nelze
ptihliZet.

20. Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzdjemnych souvislostech,
dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla spolehlivé prokazana.

21. Obzalovany se ke spachani ¢inu nedoznaval. Pfipustil pouze, Ze v jednom pfipadé zvedl
poskozenou do vzduchu, coz v§ak méla byt reakce na pfechozi chovani poskozené. S
poskozenou se hadal, hadky byly vzajemné. Pripustil, Ze opakované fyzicky trestal dceru [jméno
FO|. Vinu obzalovaného v§ak ma soud za prokazanou vypovedi svédkyné — poskozené [jméno
O, ktera podrobné popsala chovani obzalovaného specifikované ve vyrokové casti rozsudku, a
to nejen vuci jeji osobg, ale i vuci nezletilym deeram, a to vcetné rozsahu uzivani ¢i naduzivani
alkoholu. Jeji vypoved koresponduje s vypovedi nezletilych deer [jméno FOJ a [jméno FOJ a
svédkyn [jméno FO], [jméno FO], [jméno FOJ a [jméno FO].

22. Vypoveédi nezletilé [jméno FO| ma soud za prokazané, ze otec byl doma obcéas pod vlivem
alkoholu, pod jeho vlivem je zlejsi. Védela o zavadovém chovani otce vuéi matce, Ze otec v ramci
hadek matku str¢il, Ze rozbil véci v domacnosti. Pfi hadkach rodi¢t méla o matku strach, aby ji
otec néco neudélal. Popsala i fyzické trestani vici své osobé, udefeni palickou na maso, facky,
pohlavky, ddery do zad. Byla si védoma i nedostatku penéz na strané matky. I vypoveédi nezletilé
[[méno FO| ma soud za prokazané, ze otec byval doma n¢kdy opily. Nezletila [jméno FO]
popsala zavadové chovani nejen vuci matce, kdy vnimala, Ze otec shodil matku na shody, ale i
vudi sestfe [jméno FO|, kterou otec bil. Pokud se zastava matky a sestry, je otec zly 1 na ni. Kdy je
nutno poukazat, ze vypovédi obou nezletilych dcer ma soud za prokazany i pozitivn{ vztah k
obéma rodi¢tm, a to pfesto, ze nezletild [jméno FO| i [jméno FO| maji z otce, kdyz je nastvany,
nebo kdyz uziva fyzické nasili, strach, aby jim néco neudélal. Svédkyné [jméno FO| popsala
problémy poskozené s obzalovanym, se kterymi se ji opakované svéfila, 1 skutecnost, ze
poskozené v dobé¢, kdyz byla na matefské, pajcovala penize i tcel, na co penize poskozena
potiebovala. Zaznamenala i modfinu na tvafi poskozené. Poskozena se ji svéfovala jak v osobnim
kontaktu, tak i pfes WhatsApp. [jméno FOJ pfipravena poskozené vypomahat v dob¢, kdy v
minulosti chtéla od obzalovaného odejit. Obdobné vypovidaly i svédkyné [jméno FOJ, sestra
poskozené, sousedka obzalovaného a poskozené [jméno FO|, 1 netef obzalovaného svédkyné
[jméno FOJ. Svedkyné [jméno FO| popsala blizky vztah mezi nimi, fyzické nasili obzalovaného
vudi sestfe, ale 1 vaci netefim. Svédkyné védéla o agresivité obzalovaného pod vlivem alkoholu.
Poskozena se ji svéfovala i s nedostatkem financi, proto ji ptjcovala. Byla pfitomna konfliktu
obzalovaného a sestry vzniklém, poté, co obzalovany pfisel z hospody v podnapilém stavu, kdy je
vsechny vyhazoval. I svédkyné [jméno FOJ popsala blizky vztah s poskozenou [jméno FOJ, ta se
ji opakované svéfila s napadenim ze strany obzalovaného, i s politim pivem obzalovanym.
Vnimala finanéni zavislost poskozené na obzalovaném v dobé matefskych dovolenych, penize
sice od obzalovaného dostavala, ale ne dostatecné vysi. Poskozené financné vypomahala. [jméno
O] poskozené zaznamenala modfiny sveédcici proto, ze ji nékdo stisknul. Od poskozené védéla
o umyslu od obzalovaného v minulosti odejit. Poskozena se pak s chovanim obzalovaného vuci
jeji osobé svétovala i netefi obzalovaného, svédkyni [jméno FOJ, pficemz tato neshledala davod,
proc ji nevéfit. Poskozena se ji svéfila i s nadmérnym piti obzalovaného, nedostatkem penéz, i se
strachem z obzalovaného. Zavadové jednan{ obzalovaného pod vlivem alkoholu dne [datum]| pak
popsala i zasahujici policistka [jméno FO|. Poskozena se svéfila i své matce, svedkyni [jméno
FO], a to jak se zlym nakladanim, nadmérnou konzumaci alkohol, agresivitou, nedostatkem
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financ¢nich prostredka, avsak az posléze, pficemz dceru hodnotila jako tajnastkarku. Se zlym
nakladanim s matkou se jim ve dvou az tfech pifipadech svéfily 1 vaucky.

23. Vypovéd nezletilych dcer ohledné vaniman{ nevhodného chovani vici matce koresponduje i
se zpravou OSPOD |adresa| (¢.1. 285). Vypoved poskozené ohledné jejtho zdravotniho stavu pak
koresponduje 1 s 1ékafskou zpravou [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ (¢.1. 269-270 spisu), ohledné
svéfovani a chovani obzalovaného pak 1 s WhatsApp komunikaci mezi poskozenou a
kamaradkou [jméno FOJ (¢.1. 369-377 spisu), poskozenou a netefi obzalovaného (¢.I. 378 spisu),
poskozenou a kamaradkou a sousedkou [jméno FO| (¢.1. 379-380)

24. Pficemz soud témto svédkiam uvéfil a shledal jejich vypovédi jako vérohodné. Kdy poskozena
[iméno FO| vypovidala v prabéhu celého trestniho fizeni konzistentné. Je pochopitelné, Zze
nckteré detaily si vybavila napf. az v prabéhu trestniho fizeni, ¢i ze nedokazala pfesné casove
zafadit jednotlivé atoky, ¢i uvést odkud, kam jeli v dob¢ utoku, kdy ji byly vytrzeny vlasy a pfesné
tuto udalost ¢asove zafadit, nebot’ je zfejmé, Ze az do posledniho utoku se snazila obzalovaného
omlouvat, véfit, ze se to stalo jiz naposledy a Ze k takovému chovani ze strany obzalovaného jiz
nebude dochazet, zcela jisté si tak nedélala pisemné poznamky, kde by si zaznamenavala
podrobné udaje tykajici se daného utoku, naopak se je snazila vytésnit. Zaroven ma soud za
prokazané, ze jiz v minulosti méla v imyslu obzalovaného opustit, pronajala si byt, coz mélo vliv
na nasledné chovani obzalovaného, ktery se snazil ji ukazat, ze se zménil, ona mu uvéfila. Naopak
to sveddd proto, ze se nejedna o naucenou vypoved, ale vypoved spontanni. Soud poukazuje i na
skute¢nost, ze ackoliv si poskozena jednotliva zranéni, pfevrzené véci fotograticky
dokumentovala, tyto fotografie sama ze svého mobilniho telefonu smazala, nebot’ nechtéla, aby
to vidély dcery. Pokud by to na obzalovaného tzv. naraficila, zcela jisté, by si tyto fotografie
zalohovala. Soud ma za prokazané, ze poskozena byla na obzalovaném zavisla nejen
emocionaln¢, méla ho rada, méli spolec¢né deery, které otce mély pfesto vsechno rady, ale i
financné. Kdy svij byt prodala, své finance, byt jich nebylo mnoho dala obzalovanému, Zili ve
spole¢né domacnosti a tvofili par, av§ak nikdy se nevzali, z domu, ktery obzalovany budoval
prave za doby spole¢ného souziti a do néjz i rodice poskozené investovali né¢jaké prostfedky ¢i
tyzickou praci (prokazano vypovédi matky poskozené a sestry poskozené svedkyné [jméno FOJ),
ji nepatfilo nic. V dobé matefské dovolené, kterou pod vlivem obzalovaného zvolila v kratsi
varianté, tak pfed nastupem do zaméstnani neméla zadny pifjem, a i v dobé pobira pfispévku v
matefstvi ¢i rodicovského piispévku, s ohledem na jejich bézné vyplacenou vysi, kdy tato
nedosahuje vyse piijmu ze zaméstnani, 1 byt musela. Navic znaleckym posudkem ve spojent s
vypovedi znalkyn ma soud za prokazané, ze poskozena minimalné od ffjna 2020 trpi tzkostnymi
a depresivnimi pfiznaky, uzkostné depresivnim syndromem jako poruchou pfizpisobeni, kdy sice
puvodné odbornou pomoc vyhledala v souvislosti se zatézi v zaméstnani, od unora 2021 pak
uvadéla 1 neshody s partnerem, kdy je zcela bézné, Ze se osoba, ktera vyhleda odbornou pomoc
nejprve svéii s ,,obecnéjsimi* problémy a s intimnéj$imi zalezitostmi az poté, co si odbornik tzv.
ziska jeji davéru. Vypoveéd poskozené se jevi prozitkové ukotvena, nepfesnosti znalkyné
ptisuzovaly dasledkum silnych emotivnich zazitkt a ubéhlé dobé. Patologicka lhavost u
poskozené zjisténa nebyla. Z vypovédi nezletilych dcer, obzalovaného i poskozené, ma soud za
prokazany pozitivni vztah obou dcer k obéma rodicim, a pfesto tyto popsaly zavadové chovani
otce vuci matce, pfipadné vuci nezletilym. Vypovédi ostatnich svédkyn si vzajemné neodporuj,
naopak jsou v souladu a jak jiz soud uvedl koresponduji i s listinnymi dtkazy.

25. Pokud se jedna o vypovedi svedkyné [adresal, rodict obzalovaného tyto o souziti
obzalovaného s poskozenou nemély prakticky zadné blizsi informace, nezaznamenaly zadné
potize. Svédkyné [jméno O], sestra obzalovaného, souziti bratra a poskozené, vnimala jako v
pohodé. Nevédela o zadnych problémech partnerskych ani s financemi. Nemeéla informace, jak
hospodafili, co kdo platil. Soud tak ma za to, Ze jejich vypoved neni v rozporu s vypovedi
svedkyn popsanych v odst. 22 odavodnéni, zaroven vSak neprokazuji obhajobu obzalovaného.
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26. Ze znaleckého posudku k dusevnimu stavu obzalovaného ve spojeni s vypovedi znalkyn, ma
soud rovnéz za prokazané, ze obzalovany trpél a trpi skodlivym uzivanim alkoholu. Jeho jednani
bylo ovlivnéno osobnostnimi rysy v kombinaci s abusem alkoholu. Pak je schopen jednat
impulsivné. Uzivani alkoholu bagatelizuje. Emotivita obzalovaného je v béznych situacich spise
zadrzovana, pod vlivem stresu ¢i alkoholu pak nestabilni, impulsivni.

27. Zaroven ma soud znaleckymi posudky ohledné dusevniho zdravi obzalovaného i poskozené
véetné vypovéd znalkyn za prokazané, ze partnersky vztah byl po celou dobu dynamicky. Jak
obzalovaného, tak poskozené byl shledan konflikt mezi sebeobrazem a sebehodnotou. U
poskozené pak byl zjistén sebeobétovaci méd, kdy se u poskozené jednalo o nevédomé
mechanismy, nikoliv jak ve své obhajobé naznacoval obzalovany, Ze by byl ze strany poskozené
»zheuzivan® pouze v urcitych situacich, jednalo se o jeji vnitini pfesvédceni, nikoliv, Zze by délala
néco, aby si ostatni mysleli, Ze je chudinka, a proto ji musi mit radi. Spoustécem konflikta byl
alkohol, ktery uzival obzalovany v nadmérném mnozstvi, které poskozené vadilo, ale i rozdilné
nahledy na zivot, na vychovu déti, jejich Zivotni postoje byly diametralné odlisné. Odlisna byla 1
jejich intelektova droven.

28. Soud tak dospél k zavéru, ze obhajoba obzalovaného, tedy ze nedochazelo k fyzickym
utokum z jeho strany, ze rodinu po ekonomické strance zabezpecoval, byla shora uvedenymi
dikazy vyvracena. A naopak ma za prokazané, ze obzalovany zle nakladal se svou partnerkou
které tato osoba pocituje jako tézké pifkoff. Poskozena byla na obzalovaném zavisla, a to takika
ve vSech oblastech jejitho Zivota, pecovala o dcery, ucila se s nimi, se starsi dcerou v minulosti
cvicila tzv. vojtovu metodu, ekonomicky i po dal$i hmotnépravni strance Zivota, uréitym
zazemim, a do urcité miry i citové, jeji postaveni z téchto hledisek 1ze hodnotit jako postaveni
obéti. Takovému postaveni a naplnéni znaka tzv. ,,domaciho nasili“ dle nazoru soudu nebrani,
pokud dochazi k vzajemnym hadkam, ¢i kdy obét’” ptipadné nadavky opétuje, ¢i pouzije ve vztahu
k agresorovi také fyzické nasili, kdy sim obzalovany popisoval pouze jednu udalost, kdy
poskozena uzila nasili vuci jeho osobé¢ a sama poskozena toto od pocatku nepopirala. [jméno FO)
stran¢ obéti domactho nasili muze byt i zena (muz), ktera mize byt emocné nestabilni, mit
dusevni potize, nemit dobré financni a bytové zazemi, a prave takové obéti ve vétsiné piipada
nejsou schopni se z toho prostfedi sami bez pomoci jiného, ¢i silného impulsu vymanit. A
zaroven muze jit 1 o domacnost, kdy v nékterych oblastech spole¢ného souziti se na chodu
podileji oba partnefi, napf pfi vafeni, dklidu apod., ¢i pokud agresor v urcitych oblastech svou
obét’ podporuje, v jinych vsak ji vystavuje tlaku.

29. Obhajoba obzalovaného, ze rodinu fadn¢ zabezpecoval, ze hradil vSe potfebné, pravidelné
nakupoval, nekoresponduje s dolozenymi vypisy z uctu z let 2012 az 2025 a uctenkami z let 2021
az 2024. Soud ma za to, ze timto dukazem nebylo vyvraceno tvrzeni poskozené, ze zejména v
dobé matefskych a rodicovskych dovolenych, kdy neméla dostatek ,,vlastnich* prostfedka tuto
ekonomicky omezoval, kdyz vypoveédi svédkyn ma soud za prokazané, Ze tyto v tomto obdobi
poskozené penize pujcovaly, a to na zakladni potfeby rodiny. Rovnéz soud poukazuje, ze nezletila
[iméno FO] se narodila v roce 2011, nezletila [jméno FOJ v roce 2016, v roce 2012 obzalovany
dolozil z Lidlu pouze jednu platbu, v roce 2013 plateb 12, v roce 2014 plateb 18, v roce 2015 23,
v roce 2016 a v roce 2017 pocet plateb sice stoupl, ale nejedna se o horentni ¢astky, v roce 2019
se jednalo spiSe o drobnéjsi nakupy. Vyrazny pocet plateb pak nedolozil v uvedenych letech ani v
prodejne Globus, v roce 2012-1 platbu, 2013-2 platby, 2014 — 1 platbu, 2015-5 plateb, 2016-6
plateb, 2017-8 plateb, 2018- 11 plateb, 2019-17 plateb. (¢.1. 410-497 spisu). Pficemz u mladsi
dcery méla poskozena na popud obzalovaného zazadano pouze o tzv. dvouleté vyplaceni
rodicovského piispevku, tedy jiz v roce 2018 a v roce 2019, se mél obzalovany podilet vyraznéji,
jak na nakupech, tak na poskytovani finan¢nich prosttedka poskozené, nebot’ tato nebyla jeste
vydélecné ¢inna a nepobirala zadny pifjem, kdy sam dolozil, Ze v roce 2018 ji na ucet zaslal 116
500 K¢, v roce 2019 ,,pouhych® 27 000 K¢. Skutecnost, ze obzalovany financéné i jinak
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podporoval poskozenou v dobé¢ jejich studif, nebrani konstatovani, ze v nékterych oblastech
financni pifjem poskozené omezoval. Naopak je zfejmé, ze sama poskozena neméla své vlastni
financni prostfedky, z nichz by si sva studia mohla hradit.

30. K namitce obzalovaného, Zze pokud se utok sméfujici na zebra poskozené odehral v
tehotenstvi, tak by musel byt v ramci kontrol osetfujicim lékatem odhalen, soud uvadi, Ze je sice
pravdou, ze v prib¢hu téhotenstvi zena dochazi pravidelné kontroly ke svému gynekologovi,
podstupuje i sonograficka vysetfeni, avsak nenf béznou soucasti takovych kontrol kontrola zeber,
¢i horni poloviny trupu, tady pohmozdéni v této oblasti by osetfujici 1ékat nemusel vabec
zaregistrovat.

31. Soud se neztotozfiuje ani s namitkou obzalovaného, ze poskozena v disledku své narcistni
povahy ma potfebu pfehanét a desinpretovat ve svij prospéch ruzné udalosti. V fizeni sice
znaleckym posudkem bylo prokazano, ze u poskozené jsou patrny narcistni rysy, rysy rapsodické
a sebeobétovani. Jedna se vsak o rysy. Zaroven byl u ni zjistén sebeobétovaci méd, kdy je
schopna trochu upozadit sama sebe, aby vyhovéla i ostatnim lidem, a to 1 v situacich, které pro ni
nejsou uplné vyhodné pro to, aby ji ostatni ocenovali, aby ji ostatni méli radi, aby si potvrdila
sebehodnotu. Patologicka lhavost u ni zjisténa nebyla, jeji vypoved znalkyné shledavaly jako
emocné ukotvenou, soud tak nema za prokazané, ze by poskozena ve své vypovedi prehanéla ¢i
desinpretovala razné udalosti ve svuj prospéch razné udalosti.

32. Obzalovany tak v posuzovaném piipadé¢ fyzickymi, slovnimi a psychickymi utoky,
ponizovanim jeji osoby i nezletilych dcer, zejména [jméno FOJ, nicenim véci, vynucovanim
sexualniho styku, poslusnosti, vyhazovanim spolecné s nezletilymi dcerami ze spole¢ného
bydlisté, které spolecné budovali, byt’ vlastnikem je obzalovany, po delsi dobu, tj. po dobu
nc¢kolika let zle nakladal s poskozenou, pficemz poskozena a 1 nezletilé dcery mély v dusledku
tohoto chovani z obzalovaného strach, coz poskozena s ohledem na rozsah, intenzitu a charakter
utokd musela vnimat jako tézké piikofi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Zaroven se
tohoto jednani dopoustél takovym zpasobem, Ze jej vaimaly nezletilé dcery, vuéi samotnym
nezletilym dceram, zejména vuci nezletilé [jméno FOJ, se dopoustél nepiipustného jednani,
tyzického trestani, ponizovani, tim nezletilym dceram daval $patny piiklad, do jejich budouciho
zivota, ¢imz ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte a pokracoval v takovém jednani po
delsi dobu, a naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
odst. 1 pism. d) odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Pficemz se jedna o trestné ¢iny trvajici.
Vsech trestnych ¢ina se obzalovany dopustil v jedno¢inném soubéhu, nebot’ Gtoky vici matce a
dceram probihaly v jedné domacnosti. Obzalovany byl minimalné srozumén s tim, Zze svym
jednanim porusi zajem chranény zakonem.

33. Pii rozhodovani o druhu a vysi ulozeného trestu piihlédl soud ke stupni spolecenské
skodlivosti a povaze a zavaznosti trestnych ¢ind, které jsou dany predevsim vyznamem
chranéného zajmu, zptisobem provedeni ¢ind, jejich nasledky a okolnostmi, za kterych byly
spachany, véetné osoby obzalovaného a mirou jeho zavinéni a dale piihlédl ke v§em pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem. Obzalovany se dopustil vice trestnych ¢inu, pficemz v souladu s § 43
odst. 1 a § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku, jakozto trestného ¢inu nejpifsnéjsiho, mu mohl byt
ukladan trest odnéti svobody v délce trvani 2 roky az 8 let. V ramci Gvahy o konkrétnim druhu a
vymeéte trestu soud v souladu s ust. § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku v prvé fade¢ piihlédl k tomu,
ze obzalovany dosud nebyl trestan. Naopak jako k pfitézujici okolnosti dle § 42 trestniho
zakoniku pak soud pfihlédl ke skute¢nosti, Ze obzalovany spachal vice trestnych ¢int, jednani se
dopoustél po delsi dobu. Pokud pak jde povahu samotné trestné ¢innosti, je nutno tuto hodnotit
jako jednani s vysokou spolecenskou skodlivosti. Takové jednani obzalovaného nelze jakkoliv
omlouvat, tolerovat. S ohledem na dosavadni trestni bezihonnost ma soud za to, ze je mozné
ulozit alternativni trest v podobé podminéného odsouzeni s ulozenim pfiméfenych povinnosti a
omezeni, jako pfiméfeny trest pak s ohledem na vyse uvedené okolnosti shledal trest odnéti
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svobody vyméfeny ve spodni poloviné trestni sazby v trvani 30 mésicd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let za soucasného uloZzeni pfiméfenych povinnosti a
omezen{ specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku, ktera by méla pomoci odcinit nasledky,
které zpusobil vici poskozenym, a ochranit 1épe zajmy poskozenych, ale i celé spole¢nosti.

34. Dale se soud zabyval navrthem poskozené [jméno FO|, pfipojené s nairokem na nahradu
nemajetkové ve vysi 100 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 12% roéné z ¢astky 100 000
K¢, jdoucim ode [datum] do zaplaceni, narokem poskozené nezletilé [jméno FOJ, pfipojené s
narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12
% roc¢né z ¢astky 80 000 K¢, jdoucim od dne [datum| do zaplaceni, poskozené [jméno FO),
pfipojené s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vysi 12 % rocné z ¢astky 50 000 K¢, jdoucim od dne [datum| do zaplaceni, nebot” poskozené
se fadné a vcas pfipojily s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy s tim, ze se jedna o Gjmu, ktera
jim vznikla v souvislosti s pfedmétnym jednanim obzalovaného.

35. Soud se co tyka naroku, mohl tento pfiznat kazdé z poskozenych, v pozadované vysi, nebot’
tento jejich narok byl v fizen{ prokazan, tedy jak narok poskozené [jméno FO| na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, tak narok kazdé z poskozenych nezletilych dcer, a to dcery
[jméno FO| ve vysi 80 000 K¢, dcery [jméno FO| ve vysi 50 000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze
jednotlivé poskozené utrpély nemajetkovou ujmu, pficemz k jejimu odcinéni neni postacujici
moralni zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen OZ). Soud ma za prokazany zasah obzalovaného do osobnostnich
prav kazdé z poskozenych. Jak poskozena [jméno FO|, tak poskozené nezletilé dcery, prozily v
duasledku chovani obzalovaného pfikofi, byly po dlouho dobu vystaveny stresu v souvislosti s
nakladanim s jejich vlastni osobou, zejména v piipad¢ poskozené matky a poskozené nezletilé
[jméno FO|, ale v ptipadé matky i s nezletilymi dcerami, zejména nezletilou [jméno FOJ, v
piipadé¢ [jméno FO| ve vztahu k sestfe, v pfipadé obou nezletilych dcer zejména ve vztahu k
matce, kdy vyjadfovaly strach o svou matku. Soud ma za to, s poukazem na okolnosti
posuzované trestni véci, tedy i skutecnost, ze ob¢ nezletilé od jejich narozeni byly nékolik let
ptitomny kombinaci psychického a fyzického tyrani jejich matky, zejména nezletila [jméno FO)|
byla sama vystavena fyzickému nasili a ponizovani ze strany otce, toto podstatnym zptasobem
ovlivnilo osobni sféru kazdé z poskozenych dcer a zhorsilo tak kvalitu jejich zivota, kdy je zfejmé,
ze si urcité nasledky ponesou do svych budoucich zivott. Pocit tézkého piikoii a strach, pocit
ztraty bezpedi, vlastnf neschopnosti, pak vyvolaval obzalovany i v poskozené [jméno FO],
pficemz vuci této se takovéhoto jednani dopoustél taktéz po dlouho dobu, kdy poskozena nebyla
schopna od obzalovaného odejit, byla na ném zavisla nejen finan¢né. Zaroven dospél soud k
zavéru, ze vypoved jednotlivych poskozenych i vipovedi dalsich svédku, na néz soud odkazuje,
jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o narocich jednotlivych poskozenych (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 855/24 ze dne [datum]). Soud m4 za to, e zasah do
osobnostnich prav z kazdého poskozenych je imanentni prokazané trestné ¢innosti ve vztahu ke
vsem poskozenym. Ze vsech téchto skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze obzalovanému ve
smyslu § 2956 OZ ve spojeni s § 2951 odst. 2 OZ vznikla povinnost odcinit kazdé poskozené
nemajetkovou 4jmu zpusobenou negativnim dopadem jednani obzalovaného do osobn{ sféry
kazdé z poskozenych, pficemz zadostiucinén{ jim musi byt poskytnuto v penézich. Ve vztahu k
poskozené [jméno FO] shledal soud jako odpovidaji zadostiucineni ve vysi 100 000 K¢, ve vztahu
k nezletilé [jméno PO, ktera sama byla vystavovana fyzickym utoktim ze strany otce a urcitému
typu ponizovani jako odpovidajici zadostiu¢inéni ve vysi 80 000 K¢, ve vztahu k nezletilé [jméno
O], ktera se bala zejména o svou matku a sestru jako odpovidajici zadostiucinéni ve vysi 50 000
Ke.

36. Soud proto ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2956 OZ a § 2951 OZ ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozené [jméno FO| nemajetkovou gjmu ve vysi 100 000
K¢, poskozené [jméno FO| nemajetkovou ujmu ve vysi [¢astka], poskozené [jméno FO| ve vysi
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50 000 K¢. Soud pfiznal vSem poskozenym téz soucasné narokovany urok z prodleni v
pozadované tzv. zakonné vysi, kdy tato je stanovena v § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy v
dobé¢ urcujici pocatek prodleni ¢inil zakonny urok 12 % roc¢né. Pocatek prodleni soud stanovil od
pozadovaného data, tj. ode dne nasledujiciho po konan{ prvniho hlavniho liceni, které se konalo
dne [datum]|, nebot’ nejpozdéji v tento den mél obzalovany moznost poprvé se seznamit s
narokem jednotlivych poskozenych, kdy misto plnéni jednotlivych ¢astek nemajetkové Gjmy pro
nezletilé dcery soud urcil k rukam zakonné zastupkyné nezletilych, tj. jejich matky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Berouné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité (nebo v dalsf Thité stanovené samosoudcem)
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Beroun 23. kvétna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyn¢



