Cislo jednaci: 7 ROD 1/2026-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

nezletilého: [Jméno nezletiléhol, narozeny [Datum narozeni nezletilého| bytem [Adresa
nezletilého]

zastoupeny pravnim zastupcem advokatem [Jméno advokatal sidlem [Adresa advokatal
syna matky: [jméno FOJ, narozena [Datum narozeni matky A] bytem [Adresa matky A]
za ucasti
Mésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD
sidlem |adresal
Probacni a mediacni sluzZba Beroun
sidlem |adresal
Okresni statni zastupitelstvi v Berouné
sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe
takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletiléhol, narozenému [Datum narozeni nezletilého| uklada opatfeni, a
to dohled probac¢niho ufednika na dobu 14 mésicu.

IL. Zadny 7 Géastniki nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.

I11. Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Berouné dne [datum| se Okresn{ statni zastupitelstvi
v Berouné¢ domaéhalo ulozeni opatfeni nezletilému |[|méno nezletiléhol, narozenému [Datum
narozeni nezletiléhol, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak
trestného, resp. ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny ¢in
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménovani platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku v soubéhu s poruSovanim domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se
mél dopustit tim, ze

dne [datum] v dobé od 09:00 hod do 13:00 hod., na adrese |adresa), neopravnéné oteviel neuzgamienon branku
na pogemek rodinného domu s vyskon oploceni 160 cm, kdy se 3de volné pohyboval a nasledné odeizil 3 kapoty
gaparkovaného vogidla, které stilo vedle rodinného domu, volné odlogenon Cernon kogenkovou ledvinkn v hodnoté
cistkal, stari 4 roky, v nig se nachazel OP, ﬁP, karticka V' ZP vse na jméno |jméno O, dile finanini
hotovost ve vyisi [astkal, mobilni telefon zn. Samsung A34 5G, IMEIT:/cislo], IMEIZ: [iislo], v hodnoté
[castkal, 2 roky stary vietné SIM karty tel.i. |hodnota], kdy timto 3piisobil skodn odeizenim ve vyisi |cistka) ku
Skodé panu [jméno FO| a ddle pak spolecné s vyise nvedenon ledvinkon odeizil blige nezjisténon platebni kartu
bankovni spolecnosti |pravnickd osobal na jméno |jméno FO).

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné je diivodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestného,
dopustil. Svého jednan{ litoval. Kromé vlastniho doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva iz
dalsich diikazu, zejména z podaného vysvétleni [jméno O], dale z protokolu dle § 55 tr. fadu,
fotodokumentace.

3. Ze zpravy Skoly ze dne [datum]|, zpravy [adresa], OSPOD ze dne |datum]|, [datum]|, zpravy
Détského domova se skolou, zakladni skoly a $kolni jidelny ze dne [datum| a [datum], rozsudku
Okresntho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢.j. [spisova znackal, sdéleni matky bylo zjisténo, ze
nezletilému [jméno FO| byla citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ nafizena ustavni
vychova nafizena dstavni vychova, ktera bude vykonavana v Détském domové se skolou,
Zakladni skole a skoln{ jidelné, [adresal, a to na dobu 3 let. Nezletily jezdi na propustky k matce,
ktera zije ve spole¢né domacnosti se svym partnerem a sestrou nezletilého. Otce nema
uvedeného v rodném listé. Od zaff 2022 do cervna 2023 byl umistén v Détském domove se
skolou ve |adresal, pfednim byl umistén v Détském diagnostickém tstavu v [adresal. Nad
vychovou nezletilého byl stanoven soudni dohled. Nezletily je v péci psychiatricky [jméno FO.
[jméno FOJ, byla mu diagnostikovana hyperkineticka porucha chovani. Je medikovan. Od
[datum] byl hospitalizovan v Détské psychiatrické nemocnici [adresa|. V zafizeni nezletily
dlouhodobé projevuje problémové a impulzivni chovani. Adaptace na rezim zafizeni byla
obtizna. Jeho schopnost seberegulace je nizka. Typické jsou projevy provokativntho chovani,
slovni{ agrese a opozice vuci autoritam. Vztah k autoritam je vyrazné ambivalentni. V soucasnosti
dochazi k postupnému zlepsovani s dodrzovanim vnitfnfho fadu, je v8ak nutna dusledna
kontrola. Ve skolni oblasti ma osvojené zakladni skolni pracovni navyky. Nezletily v zafizen{
spolupracuje s psychologem.

4. Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné sp.zn. [spisova znacka| ze dne [datum| bylo dale
zjisténo, ze timto rozsudkem bylo nezletilému ulozeno opatfeni, vychovna povinnost podrobit se
ve volném case vhodnému psychologickému poradenstvi v ramci nafizené ustavni vychovy, a to
na dobu 12 mésicu.

5. Ackoliv z chovani nezletilého [jméno FOJ vyplynulo, ze nezletily v soucasné dobé ma alespon
castecny nahled na své jednani, lituje toho, a pfestoze z jeho vyjadfeni taktéz vyplynulo, Ze jej
nechce jiz opakovat, je tfeba konstatovat, ze v daném pfipadé nelze jednani nezletilého
bagatelizovat. Nutno poukazat i na pfedchozi chovani nezletilého.

6. Za této situace dospél soud k zaveéru, ze k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb., vyjadfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, se jako nejvhodnéjsim opatfenim jevi ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika na dobu 14 mésict od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I. tohoto
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rozsudku). Pokud nezletily daval pfipadné na zvazeni opétovné ulozeni opatieni v povinnosti
podrobit se psychologickému poradenstvi v ramci nafizené ustavni vychovy, soud konstatuje, Zze
tato povinnost stale probiha, a dale probihat bude. Zaroven pak bylo v fizeni prokazano, ze
psychologa v zafizeni muze navstévovat i na dobrovolné bazi a bude tak na nezletilém, zda bude
po ukonceni povinnosti v navstévach pokracovat ¢i nikoliv. Soud ma za to, Zze s ohledem na
problémy nezletilého s dodrzovanim rezimu, vykyvim v chovani ve vztahu k dospélym i
ostatnim détem v zafizeni se jako vhodnéjsi jevi praveé dohled probacniho ufednika, kdy s
nezletilym bude odborné pracovat dalsi osoba, ktera nezletilému umozni dalsi pohled na jeho
chovani, na jeho budouci moznosti apod.

7. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o ndhradé¢ nakladu fizenf tcastniku.

8. Vyrok o nahrad¢ nakladu statu je odivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze a contrario, kdyZ soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu

nezletilému ||méno nezletilchol, ¢i jeho zakonné zastupkyni. (vyrok III. tohoto rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 25. tinora 2026

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyn¢



