Cislo jednaci: 25 P 105/2016-964

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve véci
nezletilych: [Jméno nezletilé A], narozena [Datum narozeni nezletilé A

[Jméno nezletilé B], narozeny [Datum narozeni nezletilé A

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstem Beroun, ICO: 002 33 129 sidlem Husovo nam.
68, Beroun
deti rodica: [jméno FO|, narozena |datum| bytem |adresal

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky A

sidlem |adresal
[iméno FO|, narozeny |datum)|

bytem [adresal
zastoupeny advokatkou [Jméno advokatky CJ

sidlem [Adresa advokatky C]
o navrhu matky na zvySeni vyZivného

takto:

I. Vyzivné pro nezletilou [Jméno nezletilé A, narozenou [Datum narozeni nezletilé A| 23 Nc
588/2013-274 ze dne 9. 9. 2014 ve vysi 6 500 Ké mésicne se pocinaje dnem 1. 9. 2021 zvySuje na
40 000 K¢ mésicné s tim, ze otec je povinen ¢astku 20 000 K¢ mésicné hradit vzdy ke kazdému
15. dni v mésici pfedem k rukam matky a ¢astku 20 000 K¢ mési¢né vzdy ke kazdému 15. dni v
meésici pfedem k rukam nezletilé [jméno FOJ.

II. Dluh na vyzivném pro nezletilou [jméno FO| za obdobi zaff 2021 az srpen 2023 ve vysi 804
000 K¢ je otec povinen uhradit ve vysi 201 000 K¢ k rukam matky do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku, ve vysi 201 000 K¢ k rukdm matky do dvou mésict od pravni moci tohoto
rozsudku, ve vysi 201 000 K¢ k rukam nezletilé [jméno FO] do jednoho meésice od pravni moci
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rozsudku a ve vysi 201 000 K¢ k rukam nezletilé [jméno FO| do dvou mésict od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Vyzivné pro nezletilého [Jméno nezletilé B, narozeného [datum] 23 Nc 588/2013-274 ze dne
9.9. 2014 ve vysi 6 500 K¢ mésicne se pocinaje dnem 1. 9. 2021 zvysuje na 40 000 K¢ mésicné s
tim, Ze otec je povinen ¢astku 20 000 K¢ mési¢né hradit vzdy ke kazdému 15. dni v mésici
pfedem k rukdm matky a ¢astku 20 000 K¢ mésicné vzdy ke kazdému 15. dni v mésici pfedem k
rukam nezletilého [jméno FO).

IV. Dluh na vyzivném pro nezletilého [jméno FO| za obdobi zatf 2021 az srpen 2023 ve vysi 804
000 K¢ je otec povinen uhradit ve vysi 201 000 K¢ k rukam matky do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku, ve vysi 201 000 K¢ k rukdm matky do dvou mésict od pravni moci tohoto
rozsudku, ve vysi 201 000 K¢ k rukam nezletilého [jméno FO| do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku a ve vysi 201 000 K¢ k rukam nezletilého [jméno FO| do dvou mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Tim se v piislusnych ¢astech méni rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢. . 23 Nc
588/2013-274 ze dne 9. 9. 2014.

V1. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto fizent.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 23 Nc 588/2013-274, pravai moc dne 18. 9.
2014, bylo naposledy rozhodovano o vyzivném pro ob¢ nezletilé déti tak, Ze byla
[Anonymizovano| dohoda rodi¢u. Dle této soudem schvalené dohody byl otec povinen pfispivat
na vyzivu nezletilého [jméno FO| ¢astkou 6 500 K¢ mesicné a na vyzivu nezletilé [jméno FO)
¢astkou 6 500 K¢, a to s ucinnosti od 1. 1. 2014. Soud vychazel ze situace, kdy oba rodice méli
dvé vyzivovaci povinnosti. Otec tehdy dosahoval pifjmu zhruba 57 000 K¢ mésicné.

2. Navrhem doslym soudu dne 5. 4. 2022 se matka nezletilé [Jméno nezletilé A] a nezletilého
[Jméno nezletilé B| domahala zvyseni vyzivného pro obé nezletila dvojcata, a to pro nezletilou
[iméno FO| z ¢astky 6 500 K¢ mésicné na ¢astku uréenou soudem a pro nezletilého [jméno FOJ z
castky 6 500 K¢ mésicné na ¢astku uréenou soudem, a to pocinaje od 1. 9. 2021. Navrh na
zvysen{ vyzivného obou nezletilych matka odivodnila tak, Ze od doby posledniho zvyseni
vyzivného dle rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 23 Nec 588/2013-274 ze dne 9. 9. 2014 se zasadnim
zpusobem zvysily potifeby obou nezletilych déti, zvysily se vydaje na uhradu jejich potteb, navic
se zménily majetkové pomeéry na strané otce. Dale vycislila naklady na potfeby obou nezletilych
deéti.

3. Otec se prostiednictvim své pravni zastupkyné vyjadfil k navrhu matky podanim doslym soudu
dne 28. 4. 2022. Ve svém podan{ uvedl, ze souhlasi se zvySenim své vyzivovaci povinnosti, a
navrhl, aby soud schvalil dohodu rodicu, dle niz by byl povinen hradit bézné vyzivné pro
nezletilého [jméno FO| ve vysi 10 000 K¢ mésicné a bézné vyzivné pro nezletilou [jméno FO| ve
vysi 10 000 K¢ mésicné, a to s ucinnosti od 1. 1. 2022. Dale by byl povinen hradit na ucet
pojistovny éastku 3 000 K¢ mésicéné na pojistné pro kazdého z nezletiljch u CSOB Pojist’ovny,
a.s. Kone¢né navrhl, aby dle soudem schvalené dohody byl povinen uhradit dluzné vyzivné za
dobu od 1. 1. 2022 do pravni moci rozhodnuti, kterym se schvaluje dohoda rodicu, jednorazove
nejpozdéji do 30 dni od pravni moci rozsudku. Sviij navrh odtivodnil tim, ze pfed podanim
navrhu matky na zvyseni vyzivného se s matkou dohodli mimosoudné na zvyseni vyzivného pro
ob¢ nezletilé déti.

4. Kolizni opatrovnik shledal navrh matky davodnym, nebot’ od posledniho rozhodovani soudu
o vyzivném pro nezletilé uplynula jiz dlouhd doba. Ke konkrétni vysi vyzivné¢ho se kolizni
opatrovnik chtél vyjadfit az po zjisténi majetkovych poméru otce.

5. Pii ustnim jednani po provedeném dokazovani zastupkyné matky navrhla zvyseni stavajictho
vyzivného na ¢astku 30 000 K¢ mesicne pro kazdého z nezletilych déti s tim, ze 15 000 K¢ bude
placeno k rukam matky, a dalsich 15 000 K¢ na acet kazdého z nezletilych. Polovina dluzného
vyzivného by méla byt uhrazena ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku, druha polovina do 60
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dnti od pravni moci rozsudku. Na nakladech fizeni zastupkyné matky nepozadovala nic¢eho.
Zvyseni stavajictho vyzivného odivodnila nejen zvysenymi potfebami nezletilych déti a otcovym
omezenym stykem s nezletilymi, ale i zménou majetkovych pomért na strané otce, ktery nabyl
znacné majetkové hodnoty z dédictvi po svém otci, [jméno FO|. [jméno FO| Krej¢imu,
zemfelém dne [datum] (dale jen ,,otcovsky dédecek®) a nasledné z prodeje nemovitosti z tohoto
dédictvi.

6. Pii astnim jednani po provedeném dokazovani zastupkyné otce navrhla zvyseni stavajictho
vyzivného na ¢astku 10 000 K¢ pro kazdého z nezletilych déti, které bude placeno k rukam
matky, a na dalsf ¢astku 3 000 K¢ mési¢né na ucet kazdého z nezletilych. Dale jménem otce
souhlasila s thradou dluzného vyzivného zpétné od okamziku podani navrhu matky. Na
nakladech fizeni zastupkyné otce nepozadovala niceho. V¥si vyzivného oduvodnila tim, Ze otcem
navrhovana ¢astka vyzivného pfesahuje soucasné naklady vynakladané matkou na oba nezletilé. V
souvislosti s nabytim dédictvi po otcovském dédeckovi uvedla, ze otec ziskal s dédictvim nejen
aktiva, ale i pasiva a zavazky. Dale uvedla, Ze otec je nevylécitelné nemocny, trpi leukémif a
rakovinou kuze. Majetkové pfevody, které otec ucinil, neucinil z davodu, aby nezletilé zkratil na
jejich pravech, ale naopak aby je zajistil, nebot’ majetkové pfevody zajisti trvaly pfijem otci i do
budoucna, ¢imz bude zajisténo plnéni vyzivovaci povinnosti ve prospéch obou nezletilych. K
omezenému styku déti s otcem uvedla, Ze je to vina matky, ktera v détech vypéstovala syndrom
tzv. zavrzeného rodice.

7. Kolizn{ opatrovnik navrhoval vyzivné ve vysi 15 000 az 20 000 K¢ mési¢né pro kazdé nezletilé
dit¢ splatné k rukam matky a 10 000 az 15 000 K¢ mésicné splatné k rukam kazdého z
nezletilych, a to zpétné od 1. 9. 2021.

8. Soud proved! dokazovani v nasledujicim rozsahu:

Z vypoveédi matky soud zjistil, ze zije ve vlastnim rodinném domé v hodnoté pres 10 000 000 K¢,
jedna se o dam s uzitnou plochou cca 300 m2, kazdé z déti ma svij pokoj, zadnou z ¢asti domu
neni mozno pronajimat. Jeji zivotni naklady na bydleni jsou spotfeba elektfiny 4 200 K¢ mésicné,
spotteba plynu 3 800 K¢ mésicné, spotieba vody 1 200 K¢ mésicné, televizni a rozhlasové
poplatky 180 K¢ mési¢n¢, odvoz odpadu 1 000 K¢/1 osoba/1 rok. Matka je téZ spoluvlastnikem
(velikost spoluvlastnického podilu o velikosti '/2) zemédélského pozemku v [Anonymizovanol.
Matka zije ve spolecné domacnosti s partnerem, jehoz mésicni vydélek ¢inf 30 000 K¢ mésicné a
jehoz vyzivovaci povinnosti k jeho détem ¢ini celkem 12 000 K¢ mési¢né, matce pfispiva na
spole¢nou domécnost ¢astkou 6 000 K¢/mésicné. Matka splaci pj¢ku poskytnutou na dobu 8 let
v celkové vysi 100 000 K¢ na studium nezletilé v USA ve vysi 1 920 K¢ mésicné, leasing na
pofizeni 3 roky starého auta ve vysi 2 675 K¢ mési¢né, pujcku na pofizeni nového plynového
kotle ve vysi 1 500 K¢ mési¢né, zdravotni pojisténi déd 640 Ké/1 dité mesicné, Zivotni pojisténi
pro sebe 1 040 K¢ mésicne, pojisténi pro sebe proti nadorum pro sebe 331 K¢ mésicne, pojisténi
urazu a pobytu v nemocnici ¢astkou 349 K¢ mésicné. Nema jinych vyzivovacich povinnosti nez k
nezletilym détem. Nezletild studuje tento Skolni rok stfedn{ $kolu ve Spojenych statech
americkych, naklady na studijni pobyt (zhruba 100 000 K¢) uhradila téz matka. V minulosti matka
hradila nezletilé naklady na vytvarny kurz 2 700 K¢ ro¢né a vodacky kurz ve vysi 2 000 K¢ roéné.
[iméno nezletily| bude od zaff 2023 navstévovat druhy rocnik Elektrotechnické pramyslové skoly
v Praze, rocni jizdné stoji 7 000 K¢, obédy 700 K¢ mésicné. Syn nema zadné mimoskoln{ aktivity,
chtél by chodit do posilovny, ale to jiz pfesahuje moznosti rodinného rozpoctu. Na zakladni
skole se venoval finanéné naro¢nému veslovani. Obé déti jsou zdravé, matka vynalozila na oba
nezletilé celkovou ¢astku 3 000 K¢ na ockovani proti meningokoku, na nezletilou ¢astku 1 600
K¢ na ockovani proti kli§tové encefalitidé. Dale soud z vyslechu matky zjistil, ze vyzivné je
hrazeno otcem fadné a véas, otec vsak nepfispiva nad ramec zakladni vyzivovaci povinnosti
ni¢eho, s détmi neni v pravidelném kontaktu, kontakt prob¢hne tak pfiblizné tiikrat rocné. V této
souvislosti matka uvedla, Ze styku otce s nezletilymi nikdy nebranila, mohl si je vzit kdykoliv.
Otec se ani nezajimal o Skolni prospéch nebo zdravotn{ stav nezletilych, nevédéla o tom, ze by se
otec chodil ptat na déti do skoly. Dale soud z vyslechu matky zjistil, Ze otec nepfispél na studijni



4 25 P 105/2016-964

pobyt nezletilé v USA. Nezletily mél na vysvédcéeni dve ctyfky, dostal feditelskou dutku za uzivani
zapujcené elektronické cigarety, o jinych kazenskych prestupcich nezletilého matka nevédéla.
Matka v poslednich deseti letech poskytovala otci informace o détech na zakladé dotaza
vznesenych otcem, nyni ho informovala o odletu dcery do USA. S otcem komunikuje pisemné,
napf. o odletu nezletilé do USA mu napsala e-mail, pfedlozila mu veskeré listiny tykajici se pobytu
nezletilé v USA. Matka pecuje o nezletilé déti, zabezpecuje jim veskery servis (vafeni, prani,
uklid), ucila se s détmi, pfipravovala je na pfijimaci zkousky, jezdi s détmi na spolecné dovolené.
Ohledné vedlejsich pfijmu ve vysi pfesahujici 600 000 K¢ matka uvedla, ze se jedna o nahrady
vyplacené staitem z divodu uzavieni provozoven kvuli Covid 19. Podnika 10 let v oboru
fotografovani novorozenct, pracuje dle potieby, vyse fixntho honorafe ¢ini 3 500 K¢/1 fotografii
novorozence. Matka si po odchodu otce ze spolecné domacnosti zkousela najit si jinou praci,
kdyz byly déti v prvni tiide, ale nezletily byl ¢asto nemocny, neméla hlidani. Tato skutec¢nost 1
nedostate¢na praxe v oboru byla divodem, Ze si jinou praci nemohla najit. V soucasné dobé si
nechce hledat jinou praci mimo svij obor, pfijmy z fotografovani se zvysuji. I nezletilé déti
chodily na brigadu, [jméno FO| pracovala v restauraci, [jméno FO| pomahal znamé matky, nyni
to jiz nebude mozné s ohledem na jeho skolni povinnosti. Jako duvod pro zvyseni vyzivného
matka uvedla del$i dobu, ktera ubéhla od posledniho stanoveni vyzivného, inflaci, zvyseni cen
energii, vys$si naklady na déti souvisejici s nastupem détf na stfedni Skolu, déti by si téz praly jet na
lepsi dovolenou napf. jako jejich otec. Nyni se navic s ohledem na dédictvi po zemfelém
otcovském dédeckovi zvysila Sance na zvyseni vyzivného. V souvislosti s vyzivnym nebylo v
minulosti mozné zjistit vysi faktickych pfijma a majetkovou situaci otce, nebot’ otcovsky dédecek
otce tzv. kryl.

Z vypoveédi otce soud zjistil, ze zije sam, ve vlastnich nebytovych prostorech, za coz hradi 2 000
K¢ mési¢né na spotfebu elektfiny a plynu a 2 000 K¢ za spotfebu vody, své potieby hradi v
hotovosti, bud’ ze své pokladny, v nizZ ma par set tisic, nebo vybérem z bankomatu. Kromé¢
vyzivovaci povinnosti k nezletilym nema zadnou jinou vyzivovaci povinnost. Pracuje jako
jednatel spolecnosti [pravnicka osobal. a [pravnicka osobal. s tim, ze pfijem ve vysi 17 300 K¢ ma
z jedné spolecnosti, z druhé nema zadny. Pifjmy ma z pronajmu nemovitosti v [jméno FO)|
Dvofe ve vysi [¢astkal, z pronajmu pozemki ve Tmani ve vysi [castka] rocné. Otec plati vyzivné
fadné a véas, nad ramec bézného vyzivného spoif kazdému z nezletilych ¢astku 3 000 K¢ mésicne
u CSOB, a to pocinaje prosincem 2021. Posila penize na tcet matky pii slavnostnich
piilezitostech, jako jsou Vanoce, svatky, narozeniny, pfi poslednich Vanocich poslal ¢astku 4 000
K¢ pro kazdé dité. Co se tyce kontaktu s détmi, v unoru, kvétnu, cervnu a v srpnu tohoto roku se
stykal s [jméno FOJ. S [jméno FO] se vidél nedavno, ale jinak se s ni nevidél asi rok, nebot’
neodpovidala na jeho kontakty. Otec trpi leukémii, vraci se mu rakovina kaze, nebere zadné 1éky,
jen doplnky stravy v hodnoté 1 000 K¢ az 2 000 K¢ mésicné. Otec prevedl ¢ast svych
nemovitosti na tfet{ osobu, a to z n¢kolika duvodu: neni finanéné zdatny, jeho zdravotni stav,
strastiplny zivot v minulosti v dasledku brzkého umrti matky a rodica matky nezletilych,
nedostatek finanénich prostfedka pro spravu nemovitosti, doposud neuspeésné hledani prace.
Prevodem si otec chtél zajistit dostatek financnich prostiedkii na obzivu a thradu vyzivného, a to
tak ze kupni cena mu bude vyplacena v mésicnich splatkach ve vysi 42 500 K¢, které se budou
zvysovat na zakladé inflacni dolozky. Kupni cenu snizil oproti cen¢ zjisténé v dobé¢ fizeni o
pozustalosti, nebot’ v t¢ dob¢ byly ceny nemovitosti extrémné vysoké, kupni cena méla
reflektovat soucasnou situaci. Financni prostfedky ve vysi odpovidajici pétinasobku ¢astky 450
000 K¢ a ¢astce 270 000 K¢, které otec vybral ze svého uctu v fijnu 2020, otec z ¢asti utratil, z
casti investoval do rekonstrukce objektu, néco utratil za svij zivot, néco ma jeste v pokladné. S
castkou 6 600 000 K¢, kterou ziskal na zaklade kupn{ smlouvy ze dne 24. 1. 2022, otec nalozil tak,
ze ji investoval do firem z dob jeho otce, které byly zadluzené, firmy bylo tfeba sanovat, nebot’
byly v hrozném stavu, platily se mzdy zaméstnancim, platby dodavatelim apod. S ohledem na
vek otcovského dédecka a jeho $patné hospodateni byly firmy ve $patném stavu jeste za jeho
zivota. Financni prostfedky vkladal formou ptjcek do firem bud’ do pokladny, nebo na ucet, s
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tim, Ze nékteré pjcky mu vraceny nebyly. Dalsi ¢astku ve vysi 1,2 mil. K¢, kterou obdrzel na svij
ucet dne 9. 10. 2021, kdyz se jednalo o kupni cenu za prodej vozidla, které patfilo otcovskému
dédeckovi, otec z poloviny dal svému bratrovi. Otec si nyni hleda praci v oboru IT jako
projektovy manazer s cilem dosahnout ptijma 30 000 az 40 000 K¢ hrubého, muze vSak pracovat
1 v jinych oborech. V souvislosti s jeho mzdou do roku 2010, kdy pracoval v IT oboru v Praze,
uvedl, ze dosahoval mzdy 60 000 K¢ hrubého mésicné. Z vyslechu otce soud dale zjistil, Ze otec
je piipraven déti zabezpecit. Otec nabizel matce penize na thradu mimoskolnich aktivit, na které
matka nem¢éla, ale neshledal je se zijmem déti, ani nem¢l pfilezitost se s nimi vidét, tudiz nemohl
zjistit, jaké financni prostfedky by na své konicky potfebovaly, respektive nemél pfilezitost jim
finance poskytnout. Otec taktéz chtél pfispét dcefi na studia v USA a pfedat ji dolary v hotovosti.
Z danového pfiznani matky za rok 2019 ze dne 29. 2. 2020 (¢.1. 533 - 535) soud zjistil, ze matka
méla zaokrouhleny dil¢i zaklad dané snizeny o nezdanitelné ¢asti zakladu dané a polozky
odcitatelné od zakladu dané ve vysi 87 500 K¢, s tim, ze vyse jeji dané z pifjmu ¢inila 13 125 K¢.
Z ptiznani matky k dani z pfifjmu fyzickych osob za rok 2020 ze dne [datum] (¢.1. 536 - 539) soud
zjistil, ze matka méla zaokrouhleny dil¢i zaklad dané snizeny o nezdanitelné c¢asti zakladu dan¢ a
polozky od¢itatelné od zakladu dané ve vysi 94 900 K¢, s tim, ze vyse jeji dané z pifjmu ¢inila 14
235 Ke.

Z pfiznani matky k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021 ze dne 1. 3. 2022 (¢.1. 387, 540 -
541) soud zjistil, Ze matka méla zaokrouhleny dil¢i zaklad dané snizeny o nezdanitelné c¢asti
zakladu dan¢ a polozky odcitatelné od zakladu dané ve vysi 107 000 K¢, s tim, ze vyse jeji dan¢ z
piijmu c¢inila 16 050 Ke.

Z informace o pozemku vyhotovené ke dni 29. 3. 2022 (¢.I. [Anonymizovano|) soud zjistil, ze
matka byla k tomuto dni vylu¢nym vlastnikem pozemku, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
[Anonymizovano], k.. [adresa], na adrese [adresa].

Z piehledu vlastnictvi a jinych vécnych prav vyhotoveného Ceskym diadem zeméméficskym a
katastralnim ke dni 18. 7. 2022 (¢.l. 521) soud zjistil, Ze pro matku bylo k tomuto dni evidovano
vlastnické pravo k nemovitostem na LV ¢. [anymizovano|, k. 4. [adresal, a spoluvlastnické pravo
(vyse podilu o velikosti /2) k nemovitostem na LV ¢. [hodnotal, k. 4. [adresal.

7 piehledu vlastnictvi s nemovitostmi vyhotoveného Ceskym tfadem zeméméficskym a
katastralnim ke dni [datum] (¢.1. 522) soud zjistil, Ze pro matku bylo k tomuto dni evidovano
vlastnické pravo k nemovitostem na LV ¢. [hodnotal, k.. [adresal, a to k pozemkam parc. €. st.
[Anonymizovanol, parc. €. st. [Anonymizovano|, a k pozemkam parc. ¢.
[Anonymizovano|[Anonymizovanol, a dale vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o
velikosti /2 na nemovitostech na LV ¢. [hodnotal, k.. [adresal, a to na pozemcich parc. ¢.
[Anonymizovano]

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 31. 5. 2022 a ze dne 18. 7. 2022, LV ¢. [hodnotal, k. 4.
[adresa] (€.l [Anonymizovanol) soud zjistil, ze matka byla k ttmto dnim vyluénym vlastnikem
pozemku parc. ¢. st. [Anonymizovanol, jejiz soucasti je rodinny dam ¢.p. [Anonymizovanol, a
pozemku parc. €. st. [Anonymizovano|, stavby (garaze) bez ¢.p./C.e. postavené na pozemku patc.
¢. st. [Anonymizovano| a na pozemku jiného vlastnika parc. ¢. st. [Anonymizovano|, a dale
pozemku parc. ¢. [Anonymizovano|, vSe k. 0. [adresa]. Nemovitosti nebyly zatizeny zadnym
pravaim omezenim (napi. hypotékou) s vyjimkou vécného bfemene ohledné¢ uzivani
pfedmétnych a sousednich pozemka.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 18. 7. 2022, LV ¢. [hodnotal, k. 4. [adresa] (C.1.
[Anonymizovano|) soud zjistil, ze matka byla k tomuto dni spoluvlastnikem (velikost
spoluvlastnického podilu '2) pozemku parc. ¢. [Anonymizovano| vée k.4. [adresa| prostych
jakéhokoliv zatizeni.

Ze sdélend [pravnicka osobal [adresa], odbor dopravy a spravnich agend, ze dne [datum] (¢.1. 528)
soud zjistil, ze matka nebyla k tomuto dni vedena v registru vozidel jako vlastnik nebo
provozovatel motorovych vozidel.
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Z usneseni Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 20. 9. 2021 ¢,j. [spisova znacka| (pravni moc 20.
9.2021, ¢.I. 418) ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 11. 2021 ¢&,j. [spisova znacka| (pravni
moc 4. 11. 2021, ¢.1. 440) soud zjistil, Ze otec nabyl na zakladé soudnim komisatem schvalené
dohody o rozdéleni pozustalosti po otcovském dédeckovi nasledujici dédictvi - majetek v
hodnote 42 256 387 K¢ (49,932 % z ¢isté hodnoty pozustalosti 84 627 869,18 K¢): pozemky
parc. ¢. [hodnota a [Anonymizovanol, vSe k.. |adresal; pozemky parc. €. [Anonymizovano| a
[Anonymizovano|, vSe k.. [adresal; spoluvlastnicky podil o velikosti /2 na pozemcich parc. €. st.
[Anonymizovano|, jehoz soucasti je stavba ¢.p. [Anonymizovano|, parc. €. st. [Anonymizovano|,
jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./¢.e., patc. ¢. st. [Anonymizovano|, jehoz souéasti je stavba bez
¢.p./¢.e., parc. € st. [Anonymizovano|, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p/c¢.e., parc. € st.
[Anonymizovino], jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./¢.e., patc. €. st. [Anonymizovano|, patc. ¢. st.
[Anonymizovano|, vSe k.. [adresal; spoluvlastnicky podil o velikosti /2 na jednotce ¢.
[Anonymizovano| vymezené dle zakona ¢. 72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi byta (déle jen ,,byt.
zak.”) v budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce |adresal) na parc. €. st. [Anonymizovano]
véetné poloviny spoluvlastnického podilu o velikosti 1392/12480 na pozemku patc. . st.
[Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, k.a. [adresal, na jednotce ¢. [Anonymizovano|
vymezené dle byt. zak. v budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce |adresal) na parc. ¢. st.
[Anonymizovano| véetné poloviny spoluvlastnického podilu o velikosti [Anonymizovano| na
pozemku parc. ¢. st. [Anonymizovano| na spole¢nych c¢astech budovy, k.u. [adresa], na jednotce
¢. [Anonymizovano| vymezené dle byt. zak. v budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce [adresal)
na parc. ¢. st. [Anonymizovano| véetné poloviny spoluvlastnického podilu o velikosti
[Anonymizovano| na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano| a na spolecnych ¢astech budovy,
k.d. [adresal, na jednotce ¢. [Anonymizovano| vymezené dle byt. zak. v budove ¢.p.
[Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) na parc. €. st. [Anonymizovano| véetné poloviny
spoluvlastnického podilu o velikosti [Anonymizovano| na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano|
a na spolecnych castech budovy, k.u. [adresal, na jednotce ¢. [Anonymizovano| vymezené dle byt.
zak. v budove ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) na parc. €. st. [Anonymizovano| véetné
poloviny spoluvlastnického podilu o velikosti 264/12480 na pozemku patc. C. st.
[Anonymizovano| a na spolecnych ¢astech budovy, k.. [adresal, na jednotce €.
[Anonymizovano|[Anonymizovano| vymezené dle byt. zak. v budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast
obce [adresal) na parc. €. st. [Anonymizovano|/[Anonymizovino| véetné poloviny
spoluvlastnického podilu o velikosti [Anonymizovano|/[Anonymizovino| na pozemku parc. ¢. st.
[Anonymizovano| a na spolecnych castech budovy, k.a [adresal; spoluvlastnicky podil o velikosti
"2 podniku zustavitele, provozovaného zustavitelem jako OsVC pod IC: [1CO], misto podnikani:
[adresal, pfedmeét podnikani slévarenstvi, modelafstvi, podnikani v oblasti nakladani s
nebezpecnymi odpady, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona, véetné hmotného majetku zahrnujiciho zejména tato aktiva: (i) osobni automobil zn.
Toyota LEXUS, prvn{ registrace 15. 10 2020, RZ: [SPZ], (ii) osobni automobil zn. Audi A6
Avant Kombi, prvnf registrace 15. 1. 2007, RZ: [SPZ], (iii) minibagr M'TO08; a zejména tato pasiva
(i) pohledavku OSSZ, z titulu nedoplatku na pojistném k datu amrtf ve vysi 10 958 K¢,
pohledévku Vieobecné zdravotni pojistovny CR k datu amrti 10 958 K¢ 7 titulu nedoplatku na
pojistném k datu umrti ve vysi 6 118 K¢, pohledavku Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Uzemni pracovi§té [adresal, a to z titulu nedoplatku dané z p¥fjmu fyzickych osob kde dni umrti
ve vysi 103 905 K¢, z titulu nedoplatku silni¢ni dané ve vysi 380 K¢, polovinu podilu zistavitele v
obchodni spole¢nosti [pravnicka osobal., se sidlem [adresal, IC: [I1CO)], jehoz vyse podle poméru
vkladu spole¢nika do zakladniho kapitalu spole¢nosti ¢ini celkem [hodnota] %; polovinu podilu
zistavitele v obchodni spole¢nosti [pravnicka osobal., se sidlem [adresal, [adresa], IC: [ICO],
jehoz vyse podle poméru vkladu spole¢nika do zakladniho kapitalu spolec¢nosti ¢ini celkem
[hodnota| %; spoluvlastnicky podil o velikosti /2 na nakladnim pfivésu Agados VZ 26, RZ [SPZ],
1. registrace 2014; polovinu majetkového naroku zustavitele v celkové ¢astce 105 581 K¢ proti
CSOB Pojistovné, a.s. se sidlem [adresa], IC: [ICO], na viplatu nevyplaceného pojistného plnéni
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plynouciho z pojistné smlouvy ¢. 7940126250 — Zivotniho pojisténi Maximal Invest; polovinu
majetkového naroku zistavitele v celkové ¢astce 155.324 K¢ proti [pravnicka osobal, as.s. se
sidlem [adresal, [adresal, IC: [ICO], na viplatu nevyplaceného pojistného plnéni plynouciho z
pojistné smlouvy ¢. [hodnota| — Sdruzené pojisténi vozidla, povinné ruceni, havarijni pojisténi,
pojistna udalost 6766010; pohledavku pohledavky zustavitele proti spolecnosti [pravnicka osobal,
se sidlem [adresal, [adresal, IC: [ICO], a to (i) z titulu investiéni smlouvy &slo [IBAN], ke dni
umrti naroku v celkové castce 2 506 690 K¢, a (ii) z titulu investi¢ni smlouvy cislo [IBAN], ke dni
umrti naroku v celkové ¢astce 526 460 K¢; prava a povinnosti zustavitele vyplyvajici ze smlouvy o
vedeni uétu o stavebnim spofeni ¢. [hodnota] 07/7960 na jméno [jméno FO|, uzaviené
zistavitelem s [pravnicka osobal., se sidlem [adresal, IC: [ICO]; prava a povinnosti ziistavitele
vyplyvajici ze smlouvy o vedeni [jméno FO| konta, ucet €. [¢. uctu| na jméno [jméno FO)|
uzaviené zustavitelem s [pravnicka osobal., se sidlem [adresal; prava a povinnosti zustavitele
vyplyvajici z komisionafské smlouvy ¢islo 50908636 na jméno [jméno FO| uzaviené zistavitelem
s [jméno FOJ bank [pravnicka osobal., se sidlem [adresal, nazev fondu: [jméno FO| Moderate,
ISIN: [IBAN], k datu amrti neevidovan zadny cenny papir polovinu prav a povinnosti zustavitele
vyplyvajici ze smlouvy o vedeni Premium Konto, ucet ¢. [¢. uctu] na jméno [jmeno FOJ uzaviené
zistavitelem s CSOB a.s., se sidlem [adresa], IC: [1ICO; podilové listy — investi¢ni produkt CSOB
as.s., a to 68 709 ks podllovych listt CSOB, Akciovy, ISIN: 770000001170, 302 676 ks
podﬂovjzch lista CSOB Bohatstvi, ISIN: 770000002244, 581,7353 ks podilovych lista CSOB
Premium Opatrny, ISIN: [IBAN], to vSe s tim, ze uhradil naklady pohibu zustavitele v ¢astce
21.788 K¢, a dale s tim, Ze odpovida za debetni zlstatek na uctu Premium karta, ¢. uctu [¢. uctul,
tj. pohledavku CSOB a.s., se sidlem [adresal, IC: [ICO).

Z vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. [hodnotal, k.a. [adresal, ze dne [datum]| a ze dne [datum]
(¢.1. 472-473, 602-603) soud zjistil, Ze otec byl k t¢émto dnim podilovym spoluvlastnikem (velikost
spoluvlastnického podilu 2) parc. ¢. st. [Anonymizovanol, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
[Anonymizovano], patc. €. st. [Anonymizovanol, jehoz souéésti je stavba bez ¢.p./¢.e., parc. €. st.
[Anonymizovino], jehoz soucasti je stavba bez ¢.p./¢.e., patc. €. st. [Anonymizovanol, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./¢.e., parc. €. st. [Anonymizovano|, jehoz soucasti je stavba bez
¢.p./¢.e., parc. € st. [Anonymizovano| a parc. €. st. [Anonymizovano| vse k.. [adresal.
Nemovitosti nebyly zatizeny zadnym pravnim omezenim (napf. hypotékou) s vyjimkou vécného
bfemene ohledné uzivani pfedmétnych a sousednich pozemka.

Z vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. [hodnota] a LV ¢. [hodnotal, k.. [adresal, ze dne [datum)]
a ze dne [datum]| (¢.l. 474-476, 598-600), soud zjistil, Ze otec byl k t¢tmto dnim vylué¢nym
vlastnikem nebytovych jednotek ¢. [Anonymizovano| vymezenych dle byt. zak. v budove ¢.p.
[Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) postavené na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano]
vcetné spoluvlastnického podilu spojeného s vlastnictvim vsech téchto jednotek o celkové
velikosti 1536/12480 na pozemku patc. €. st. [Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy,
vse k.. [adresa]. Nemovitosti nebyly zatizeny Zadnym pravnim omezenim (napf. hypotékou).

Z vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. [hodnotal, k.4. [adresal, ze dne [datum]| a ze dne [datum]
(¢1. 477, 601), soud zjistil, Ze otec byl k témto dnim vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢.
[Anonymizovano]/[Anonymizovano] a [Anonymizovano]/[Anonymizovano], v§e k.u. [adresa].
Nemovitosti nebyly zatizeny zadnym pravnim omezenim (napf. hypotékou) s vyjimkou vécného
bfemene ve prospéch [pravnicka osobal..

Z vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. [hodnotal, k.a. [adresal, ze dne [datum]| (¢.1. 604) soud
zjistil, ze otec byl k tomuto dni vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. [hodnota| a
[Anonymizovanol|, vSe k.. [adresa]. Nemovitosti nebyly zatizeny Zadnym pravnim omezenim
(napf. hypotékou).

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 25. 2. 2021 (¢.I. 766-768) soud zjistil, Ze
otcovsky dédecek a otec jako podilovi spoluvlastnictvi a prodavajici na strané jedné a manzelé
pani [Anonymizovano| [Anonymizovano| a [jméno FOJ jako kupujici na strané druhé uzavieli
kupni smlouvu. Pfedmétem prodeje byla bytova jednotka ¢. [Anonymizovano| vymezena dle byt.
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zak. v budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) na pozemku parc. €. st.
[Anonymizovano|l, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 1188/12480 na pozemku parc. ¢.
st. [Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, k.a. [adresal, za celkovou kupni cenu
[¢astkal splatné zcasti pfed uzavienim smlouvy a z vétsi ¢asti po provedeni vkladu vlastnického
prava ve prospéch kupujicich do katastru nemovitosti. S ohledem na podilové spoluvlastnictvi
obdrzel otec za prodej vyse uvedené jednotky kupni cenu ve vysi 1 500 000 K¢ vyporadané z
veétsi casti prostfednictvim advokatni uschovy [tituly pred jménem| [jméno FO).

Z nabidky na prodej nemovitosti (nedatovano) (¢.1. 939) soud zjistil, ze v roce 2021 se prodana
bytova jednotka ¢. [Anonymizovano| nabizela za kupni cenu 6 590 000 K¢, s tim, Ze dle udaji v
nabidce byl tento byt jiz prodan.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne [datum] (¢.I. 769-771) soud zjistil, ze
otcovsky dédecek a otec jako podilovi spoluvlastnictvi a prodavajici na strané jedné a manzelé
pani [Anonymizovano| [Anonymizovano| a [jméno FOJ jako kupujici na strané druhé uzavieli
kupni smlouvu. Pfedmétem prodeje byla nebytova jednotka ¢.
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 300/12480 na
pozemku parc. ¢. st. [Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, nebytova jednotka ¢.
[Anonymizovino| véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 960/12480 na pozemku parc. ¢. st.
[Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, nebytova jednotka ¢. [Anonymizovano|
véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 1188/12480 na pozemku patc. C. st.
[Anonymizovano| a na spolecnych castech budovy, vymezené dle byt. zak. v budové ¢.p.
[Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano|, k.. [adresal, za
kupni cenu v celkové vysi 4 800 000 K¢ splatné po provedeni vkladu vlastnického prava ve
prospéch kupujicich do katastru nemovitosti. S ohledem na podilové spoluvlastnictvi obdrzel
otec za prodej vyse uvedené jednotky kupni cenu ve vysi 2 400 000 K¢ vyporadané z vétsi ¢asti
prostfednictvim advokatni dschovy [tituly pred jménem| [jméno FOI.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem ze dne [datum]| (¢.1. 940-947)
soud zjistil, Ze otec jako prodavajici a manzelé [jméno FOJ a [jméno FO] jako kupujici uzavieli
kupni smlouvu. Pfedmétem prodeje byla jednotka ¢. [Anonymizovano|, vymezena dle byt. zak. v
budové ¢.p. [Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) postavené na pozemku parc. €. st.
[Anonymizovano|, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 1392/12480 na pozemku patc. ¢.
st. [Anonymizovano| a na spolecnych ¢astech budovy, vSe k.a. [adresal, za kupni cenu ve vysi 6
600 000 K¢. Otec z této sjednané kupni ceny obdrzel ¢astku 6 280 560 K¢. Kupni cena byla
splatna po provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch kupujicich do katastru nemovitosti a
byla vypofadana prostfednictvi advokatni dschovy.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem ze dne 30. 6. 2023 (¢.1. 909-
915) soud zjistil, Zze otec jako prodavajici a [jméno FOJ, dat. nar. 24. 2. 1979 (dale jen ,,[jméno
FOI%), jako kupujici uzavteli kupni smlouvu. Pfedmétem prodeje byly jednotka ¢.
[Anonymizovano|, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 348/12480 na pozemku patc. C. st.
[Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, jednotka ¢. [Anonymizovanol, véetné
spoluvlastnického podilu o velikosti 252/12480 na pozemku parc. ¢. st. [Anonymizovino| a na
spole¢nych ¢astech budovy, jednotka ¢. [Anonymizovano|8, véetné spoluvlastnického podilu o
velikosti 288/12480 na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy,
jednotka ¢. [Anonymizovino|, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 264/12480 na
pozemku parc. ¢. st. [Anonymizovano| a na spole¢nych ¢astech budovy, jednotka ¢.
[Anonymizovanol, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 384/12480 na pozemku patc. C. st.
[Anonymizovano| a na spolecnych ¢astech budovy, vSe vymezené dle byt. zak. v budové ¢.p.
[Anonymizovano| (¢ast obce [adresal) postavené na pozemku parc. €. st. [Anonymizovano| k..
[adresa]. Kupni cena cinila 3 500 000 K¢. Kupni cena nebyla otci v plném rozsahu vyplacena,
nebot’ bylo sjednano, ze bude uhrazena v mési¢nich splatkach ve vysi 9 722
K¢[Anonymizovano|po dobu 30 let, s tim, ze prvni splatka je splatna do 10 dna ode dne
provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch kupujici do katastru nemovitosti. Splatky kupni
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ceny se budou kazdoro¢né zvySovat o miru inflace za pfedchozi kalendafni rok, ktera je vyjadfena
piirastkem pramérného roéntho indexu spotiebitelskych cen vyhlasovanym Ceskym statistickym
ufadem. Za ucelem placeni kupni ceny otci bylo zfizeno zastavni pravo vcetné zakazu zcizeni a
zatizeni k pfedmétnym nemovitostem.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem ze dne 30. 6. 2023 (¢.I. 922-
927) soud zjistil, Zze otec jako prodavajici a [jméno FOJ jako kupujici uzavteli kupni smlouvu.
Predmétem prodeje byly pozemky parc. ¢. st. [Anonymizovano|, ve k.. [adresal, za kupni cenu
ve vysi 4 000 000 K¢. Kupni cena nebyla otci v plném rozsahu vyplacena, nebot’ bylo sjednano,
ze bude uhrazena v mésicnich splatkach ve vysi 11 111 K¢ po dobu 30 let, s tim, Ze prvni splatka
je splatna do 10 dnu ode dne provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch kupujici do
katastru nemovitosti. Inflacni dolozka a zajisténi placen{ splatek kupni ceny zastavnim praivem
vcéetné zakazu zcizeni a zatizen{ byla sjednana stejné jako u smlouvy uvedené vyse.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem ze dne 30. 6. 2023 (¢.I. 916-
921) soud zjistil, Zze otec jako prodavajici a [jméno FOJ jako kupujici uzavteli kupni smlouvu.
Predmétem prodeje byly pozemky parc. ¢. [Anonymizovanol, vée k.. [adresal, za kupni cenu ve
vysi 7 500 000 K¢. Kupni cena nebyla otci v plném rozsahu vyplacena, nebot’ bylo sjednano, ze
bude uhrazena v mési¢nich splatkach ve vysi 20 833 K¢ po dobu 30 let, s tim, ze prvni splatka je
splatna do 10 dnt ode dne provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch kupujici do katastru
nemovitosti. Inflacni dolozka a zajisténi placeni splatek kupni ceny zastavnim pravem vcetné
zakazu zcizen{ a zatizeni byla sjednana stejné jako u smlouvy uvedené vyse.

Z kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem ze dne 30. 6. 2023 (¢.1. 928-
933) soud zjistil, ze otec jako prodavajici a [jméno FOJ jako kupujici uzavieli kupni smlouvu.
Predmétem prodeje byly pozemky parc. ¢. [hodnota| a [Anonymizovanol, vée k.. [adresal, za
kupni cenu ve vysi 300 000 K¢. Kupni cena nebyla otci v plném rozsahu vyplacena, nebot’ bylo
sjednano, ze bude uhrazena v mésicnich splatkach ve vysi 833 K¢ po dobu 30 let, s tim, ze prvni
splatka je splatna do 10 dnd ode dne provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch kupujici
do katastru nemovitosti. Inflacni dolozka a zajisténi placeni splatek kupni ceny zastavnim pravem
vcéetn¢ zakazu zcizeni a zatizen{ byla sjednana stejné jako u smlouvy uvedené vyse.

Z vyjadfenti realitni kancelafe [pravnicka osoba| ze dne 18. 7. 2023 k trzni cené¢ nemovitosti (..
938) soud zjistil, ze kupni ceny sjednané v kupnich smlouvach uzavienych dne 30. 6. 2023 s
kupujici [jméno FOJ ohledné bytovych jednotek ¢. [Anonymizovano|, k.a. [adresal, jsou dle
makléfe neobvykle nizké, trzni cena by dle realitni kancelafe ¢inila 12 800 000 K¢, ohledné
pozemku v k.d. [adresa| jsou téZ neobvykle nizké, trzni cena dle realitni kancelafe by cinila 27 730
000 K¢, ohledné pozemku k.u. [adresa| by trzni cena ¢inila 462 000 K¢ (namisto 300 000 K¢), a
konec¢né ohledné pozemku — stavebnich parcel — v k.u. [adresa] jsou téz neobvykle nizké, trzni
cena by c¢inila 25 000 000 K¢. Sjednané splatky kupni ceny jsou dle vyjadfeni realitni kancelate téz
nevyhodné sjednany.

Z ptehledu ohledné pffjmu z pronajmu nemovitosti v [jméno FO| Dvofe (€.l [Anonymizovanol)
a z podnajemni smlouvy ohledné¢ nemovitosti v [jméno FO| [Anonymizovano| ze dne 3. 1. 2023
(¢.1. 652-6506) soud zjistil, ze Cisty pifjem otce z pronajmu téchto nemovitosti ¢ini 33 009 K¢.

Ze mzdového listu zaméstnavatele otce, spolecnosti [pravnicka osobal., ze dne 27. 4. 2022 (¢.l.
407-408) soud zjistil, ze ¢ista mzda otce v roce 2021 ¢inila 13 528 K¢ mésicne, s tim, ze dle
mzdového listu je jako druh prace uveden jednatel a spolecnik.

Z piiznani otce k dani z pfifjmu fyzickych osob za rok 2021 (¢.1. 455-456) soud zjistil, ze dil¢i
zaklad dané ze samostatné vydelecné cinnosti otce ¢inil -183 995 K¢ a z najmu 40 950 Ke.

Ze sdéleni [pravnicka osobal [adresa], odbor spravni a obecn{ Zivnostensky ufad ze dne 17. 6.
2022 (¢.. 451) soud zjistil, Zze dle zivnostenského rejstifku ma na adrese sidla [adresa| registrovano
5 pravnickych osob a 4 fyzické osoby, celkem tedy 9 podnikajicich osob podle zivnostenského
zakona s platnym zivnostenskym opravnénim.
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Ze sdéleni [pravnicka osobal [adresa|, odbor dopravy a spravnich agend ze dne 24. 8. 2022 (¢.l.
590) soud zjistil, Ze otec je veden jako vlastnik a provozovatel motocyklu Honda, RZ [SPZ], nak.
piivésu Agados, RZ [SPZ|, BMW 520, RZ [SPZ] piivésu pro pfepravu lodi, RZ [SPZ].

Ze sdéleni [pravnicka osobal. ze dne 22. 8. 2022 (¢.1. 550 -551) soud zjistil, Ze otec je majitelem
téchto uctt: bézného ¢. [¢. uctu], avérového €. [¢. uctul, aveérového €. [¢. uctul, terminovaného ¢.
[¢. uctu]. Dale soud z tohoto sdéleni zjistil ¢islo uctu spolec¢nosti [pravnicka osobal. a [pravnicka
osoba].

Z vypisu z bézného étu otce &. [¢. ictul, vedeného u [pravnickd osobal. (déle jen ,,CSOB®) (..
552-560, 461), soud zjistil, ze v roce 2020 ¢inily celkové pifjmy otce 787 184 K¢, celkové vydaje
[castkal. Struktura téchto pffjmu otce je tvofena mzdou v rozpéti ¢astek 11 266 K¢ az 12 124 K¢
mésicné a nepravidelnymi hotovostnimi vklady do bankomatu zejména vysi 13 000 K¢, 42 000
K¢, 35 000 K¢, 30 000 Ke, 25 000 K¢, 20 000 K¢, 30 000 K¢, 40 000 K¢, 30 000 K¢, 40 000 K,
150 000 K¢, platbami od spolec¢nosti [pravnicka osobal. v rozpétl ¢astek 9 484 K¢ az 22 669 Ke.
Struktura vydaju pfedstavuje vyzivné na nezletilé déti v celkové ¢astce 13 000 K¢ mésicné, platby
VAK v rozpéti ¢astek 4 170 K¢ mésicné az 31 175 K¢, platby na spravu domu v rozpéti ¢astek 1
375 K¢ az 12 054 K¢. Ostatni pifjmy a vydaje jsou polozky v fadech stokorun ¢i tisict, fada z
piijmu a vydaju je obrazem cerpani kreditn{ karty a nasledné splaceni avéru z kreditnf karty otce.
Z vipisu z bézného Gétu otce ¢, [¢. ictu], vedeného u CSOB (L. 561-563), soud zjistil, Ze v
prvanim pololeti 2021 ¢inily celkové piijmy otce 2 054 101 K¢, celkové vydaje 1 767 628 K¢.
Struktura pffjmt otce je tvofena mzdou v rozpétf ¢astek 12 124 K¢ az 13 528 K¢ mésicne,
nepravidelnymi hotovostnimi vklady do bankomatu napft. vysi 60 000 K¢, 245 000 K¢, 155 000
K¢, 150 000 K¢, 200 000 K¢, 200 000 K¢, 100 000 Ke, 200 000 Ke¢, 200 000 K¢, K¢, K¢,
platbami od spolecnosti [pravnicka osobal. v rozpéti ¢astek 8 822 K¢ az 22 295 K¢, platbami od
bratra otce v celkové vysi cca 55 000 K¢. Struktura vydaju pfedstavuje vyzivné na nezletilé déti v
celkové castce 13 000 K¢ mésicné, platby VAK v rozpéti ¢astek 4 170 Ké mésicné az 20 967 K¢,
platby na spravu domu v rozpéti ¢astek 994 K¢ az 32 448 K¢, ptjcky poskytnuté spolecnosti
[pravnicka osobal. ve vys$i 350 000 K¢, 50 000 K¢, kdyz v pfedmétném obdobi mu byla vracena z
titulu pujcky c¢astka 50 000 K¢, pujcky poskytnuté spolecnosti [pravnicka osobal. ve vysi 390 000
K¢ 200 000 K¢ a 100 000 K¢, 300 000 K¢, kdyz v predmétném obdobi mu byla vracena z titulu
pujcky castka ve vysi 200 000 K¢. Dalsi vydaje ¢inily naklady spojené s vyrovnanim zavazka
zemfelého otcovského dédecka ve vysi cca 95 000 K¢ Ostatni pfijmy a vydaje jsou polozky v
fadech stokorun ¢i tisict, fada z pifjmu a vydaju je obrazem cerpani kreditni karty a nasledné
splaceni uvéru z kreditni karty otce.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctu|, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za cervenec 2021 c¢inil pocatecni stav uctu 286 473 K¢, konecny stav uctu 233 918 K¢,
celkové piijmy ¢inily 96 527 K¢, celkové vydaje 149 082 K¢. Podstatnou ¢ast ptijmu cinila ¢astka
96 527 K¢ odeslana z Gctu otcovského dédecka zfejmé za Gcelem kompenzace naklada
vynalozenych za zemfelého otcovského dédecka. Vyznamnou ¢ast vydaji piedstavuje platba
platebni kartou ve vysi 60 000 K¢, a thrady na platby v celkové vysi 94 078 K¢ bez uvedeni ucelu,
ostatni vydaje byly vynalozeny pro VAK, spravu domu a vyzivné.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctu|, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za srpen 2021 ¢inil pocatecni stav uctu 233 918 K¢, konecny stav uctu 201 492 K¢,
celkové piijmy ¢inily 90 170 K¢, celkové vydaje 123 136. Podstatnou ¢ast vydaju cinil vybér z
bankomatu ve vysi 80 000 K¢, prevod ve vysi 10 000 K¢ bez uvedeni ucelu thrady. Dalsi
pfevody, at’ uz ve prospéch ¢i k tizi uctu, se tykaly mzdy, vyzivného, platby VAK, spravy domu.
Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctul, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za zaf{ 2021 ¢inil pocatecni stav uctu 201 492 K¢, konecny stav uctu 70 870 K¢, celkové
pifjmy cinily 13 528 K¢, celkové vydaje 144 149 K¢. Podstatnou ¢ast vydaja ¢inily platby kartou v
celkové vysi 90 314 K¢ (bez uveden{ ucelu thrady), platby na spravu domu. Dalsi vydaje pfipadaji
na spravu domu, VAK a vyzivné.
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Z vypisu z bézného uctu otce €. [¢. uctul, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za fijen 2021 ¢inil pocate¢ni stav uctu 70 870 K¢, konecny stav actu 1 630 743 K¢,
celkové piijmy ¢inily 2 170 709 K¢, celkové vydaje 610 835 K¢. Podstatnou cast vydajua ¢inily
platby kartou v celkové vysi 260 000 K¢ (bez uvedeni ucelu thrady), hotovostni vybér ve vysi 300
000 K¢. Podstatnou cast ptijmu pfedstavuji castka ve vysi 900 000 K¢ z acétu zemielého
otcovského dédecka, platba od CSOB pojistovna, a.s. ve vysi 52 790 K¢, platba ve vysi 1 200 000
K¢ od [pravnicka osobal, ¢astka pfipadajici na vyplatu dédictvi ve vysi 17 919 K¢. Dalsi vydaje
pfipadaji na VAK a vyzivné.

Z vpisu z bézného Gétu otce ¢. [¢. ictu], vedeného u CSOB (k &.1. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, Zze za leden 2022 c¢inil pocatecni stav uctu 232 732 K¢, konecny stav uctu 94 947 K¢,
celkové piijmy cinily 18 528 K¢, celkové vydaje 156 313 K¢. Podstatnou ¢ast vydaja
pfedstavovala ¢astka ve vysi 20 086 K¢, platba platebni kartou 80 000 ve vysi K¢ a ve vysi 20 000
K¢. Dalsi vydaje pfedstavuji platba VAK, platba na zvysené vyzivné, platby na spravu domu.
Prijmy jsou tvofeny mzdou a platbou najemného ve vysi 5 000 K¢ od platce [jméno FO).

Z vypisu z bézného Gétu otce ¢. [¢. ictu], vedeného u CSOB (k &.1. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za Gnor 2022 ¢inil pocatecni stav uctu 94 947 K¢, konecény stav uctu 11 802 K¢, celkové
piijmy cinily 41 547 K¢, celkové vydaje 124 693 K¢. Podstatnou ¢ast vydaja predstavovaly dve
platby platebni kartou v celkové vysi 50 000 K¢, odchozi platba bez uvedeni acelu thrady ve vysi
9 044 K¢. Dalsi vydaje predstavuji platba VAK, platba na zvysené vyzivné, vyzivné, platby na
spravu domu. Pifjmy jsou tvofeny zejména castkou od [pravnicka osobal. ve vy$i 23 010 K¢ a
platbou najemného od platce [jméno FO| ve vysi 5 000 K¢.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctu|, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za bfezen 2022 ¢inil poc¢atecni stav uctu 11 802 K¢, koneény stav uctu 201 435 K,
celkové piijmy cinily [castka|, celkové vydaje 41 366 K¢. Podstatnou ¢ast pifjmu tvofila platba z
uctu otce ¢. [¢. uctu| ve vysi 200 000 K¢, dalsi pifjem tvoii najemné od [jméno FO| ve vysi 5 000
K¢ a od najemce [jméno FOJ ve vysi 26 000 K¢. Vydaje jsou vynalozeny zejména na vyzivné,
spravu domu a VAK.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctul, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za duben 2022 ¢inil poc¢atecni stav uctu 201 435 K¢, konecny stav actu 146 620 K¢,
celkové piijmy cinily 5 000 K¢ (platba ndgjemného od [jméno FOJ), celkové vydaje 59 814 Kc.
Vydaje jsou vynalozeny na VAK, vyzivné, zvyseni vyzivného, spravu domu.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctu|, vedeného u CSOB (k ¢.l. 461, 468, 471, 498, 499), soud
zjistil, ze za kvéten 2022 ¢inil pocatecni stav uctu 146 620 K¢, konecny stav uctu 40 658 K¢,
celkové piijmy ve vysi 56 744 K¢, celkové vydaje ve vysi 162 707 K¢. Veétsi vydaj predstavuje
castka ve vysi 50 000 K¢ (vybér z bankomatu) a uhrada faktury ve vysi 44 467 K¢ s ucelem
thrady ADVOS 81/2022. Ostatni vydaje jsou vynalozeny na vyzivné, zvyseni vyzivného, spravu
domu, pojistné [pravnicka osobal.

Z vypisu z tvérovych ucta otce vedenych u CSOB (¢.l. 461 — 4069, 474, k ¢.l. 461, 468, 471, 498,
499) soud zjistil nasledujici. Pokud jde o kontokorentni/avérovy ucet ¢. [¢. ictu], za listopad a
prosinec 2020 cinily vydaje 4 947 K¢ (¢.I. 462), za leden 2021 ¢inily vydaje [castkal, pfijmy |castkal
(¢.1. 463), za Gnor 2021 ¢inily vydaje [castka| (C.1. 463), za bfezen 2021 ¢inily vydaje [castkal,
piifjmy 6 477 K¢ (¢.1. 464), za duben 2021 c¢inily vydaje 32 938 K¢ (¢.1. 464), za prosinec 2021
¢inily pifjmy 32 938 K¢ (¢.1. 465), za leden 2022 ¢inily ptijmy i vydaje vzdy po 12 368 K¢ (¢.1.
460). Pokud jde o uvérovy ucet na kreditni kartu ¢. [¢. uctul, za obdobi 27. 10. 2020 az 26. 5. 2022
¢inily ptijmy a vydaje vzdy po 30 K¢ (¢.1. 468, k ¢.1. 461, 468, 471, 498, 499). Pokud jde o spotici
ucet ¢. [¢. uctu| za obdobi od 6. 5. 2022 do 31. 5. 2022 ¢inily pfijmy 1 vydaje vzdy po 50 024 K¢
(L. 469).

Ze sdéleni |[pravnicka osobal. ze dne 18. 8. 2022 (¢.1. 587) byl soud seznamen s vypisy z osobniho
uctu otce ¢. [¢. uctu] v obdobi od 28. 7. 2020 do 30. 6. 2021.

Z vypisu z bézného uctu otce ¢. [¢. uctul, vedeného u [pravnicka osobal. (¢.1. 575) zjistil soud
nasledujici:
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Z vypisu za duben a kvéten 2022 (k ¢.I. 461, 468, 471, 498, 499) soud zjistil, Ze ke konci
piislusného meésice ¢inil zustatek na uctu 36 494 K¢.

Z vypisu za prosinec 2021 a leden 2022 (k ¢.1. 461, 468, 471, 498, 499 soud zjistil, ze ke dni
[datum]| a ke dni [datum]| ¢inil zastatek na Gctu [castkal, dne [datum]| bylo z uctu v hotovosti
vybrano [castkal.

Z vypisu za fijen 2021 (k ¢.1. 461, 468, 471, 498, 499) soud zjistil, ze ke dni 31. 10. 2021 ¢inil
zustatek na uctu 600 212 K¢, dne 06. 10. 2021 bylo z uctu v hotovosti vybrano 99 000 K¢.

Z vypisu za zafi 2021 (k ¢.I. 461, 468, 471, 498, 499) soud zjistil, ze ke dni 30. 9. 2021 ¢inil
zustatek na uctu 699 312 K¢, dne 13. 9. 2021 bylo z uctu v hotovosti vybrano 100 000 K¢.

Z vypisu za cerven, cervenec a srpen 2021 (k ¢.1. 461, 468, 471, 498, 499) soud zjistil, ze ke dni
31.7.2021 a 30. 6. 2021 ¢inil ztstatek na uctu 799 412 K¢, s tim, ze dne 16. 6. 2021 doslo k
vyboru hotovosti ve vysi 300 000 K¢.

Z vypist za kvéten, duben, bfezen 2021 (¢.1. 576-578) soud zjistil, Ze zustatek na tomto Gctu ¢inil
ke konci piislusného mésice 1 099 512 K¢ s tim, ze dne 31. 3. 2021 byla pfipsana platba ve vysi 1
090 897 K¢ od [tituly pred jménem]| [jméno FOJ jako vyplata z advokatni dschovy.

Z vypisu z ucth za mésice unor, leden 2021 a prosinec, listopad, fijen 2020 (¢.1. 579-583, 471, k
¢.l. 461, 468, 471, 498, 499) soud zjistil, Zze zustatek na uctu ke konci piislusného mésice ¢inil 8
615 K¢, s tim, ze v fijnu 2020 byla z Gctu Sesti vybéry vybrana v hotovosti celkova 2 520 000 K¢.
Z vypisu za zati 2020 (¢.1. 584) soud zjistil, ze dne 11. 9. 2020 byla na Gcet piipsana ¢astka ve vysi
2384 557 K¢ od [tituly pfed jménem]| [jméno FO| bez uvedeni ucelu dhrady.

Z vypisu za srpen 2020 (¢.I. 585) soud zjistil, ze stav uctu ke dni 31. 8. 2020 byl 149 920 K¢, s tim,
ze v hotovosti byla vybrana ¢astka 200 000 K¢, z bankomatu bylo vybrano celkem 50 000 K¢.

Z vypisu za cervenec 2020 (¢.1. 5806) soud zjistil, ze ke dni 31. 7. 2020 byl stav uctu 400 000 K¢ s
tim, ze dne 29. 7. 2020 byla pfipsana c¢astka ve vysi 400 000 K¢ od [Anonymizovano|
[Anonymizovano].

Ze zprav lékate (¢.1. 593 a 594) soud zjistil otcovu diagnoézu, a to lymfatickou leukémii,
transplantaci kostni dfené, malignitu — melanom, metabolicky syndrom.

Z pfiznani spole¢nosti [pravnicka osobal., ICO [ICO], k dani z pifjmt pravnickych osob za rok
2020 (¢.1. 481 — 487) soud zjistil, ze vysledek hospodafeni spolecnosti ¢inil ke dni 31. 12. 2020 —
(slovy: minus) 5 387 400 K¢.

Z piiznani spole¢nosti [pravnicka osobal., ICO [1CO], k dani z pifjmt pravnickych osob za rok
2021 (¢.1. 488 - 497) soud zjistil, ze vysledek hospodafeni spolecnosti ¢inil ke dni 31. 12. 2021 1
504 702 Kc.

Z vypisu uctu spole¢nosti [pravnicka osobal. €. [¢. uctu] za leden 2020 (¢.1. 499) soud zjistil, Zze
pocatecni stav uctu ke dni 6. 1. 2020 ¢inil -167 454 K¢, konecny stav actu ke dni 31. 1. 2020 ¢inil
-590 030 K¢, piijmy cinily 299 933 K¢, vydaje ¢inily 722 509 K¢.

Z pfiznani spolecnosti [pravnicka osobal., ICO [ICO], k dani z pifjmt pravnickych osob za rok
2020 (¢.1. 500 — 5006) soud zjistil, ze vysledek hospodafeni spolecnosti ¢inil ke dni 31. 12. 2020 56
824 Ke.

Z pfiznani spolecnosti [pravnicka osobal., ICO [1CO], k dani z pifjmt pravnickych osob za rok
2021 (¢.1. 507 - 514) soud zjistil, ze vysledek hospodafeni spolec¢nosti ¢inil ke dni 31. 12. 2021 —
(slovy: minus) 28 707 K¢.

Z vypisu uctu spole¢nosti [pravnicka osobal. €. [¢. uctu] za leden 2020 (¢.1. 498) soud zjistil, Zze
pocatecni stav uctu ke dni 3. 1. 2020 ¢inil 80 408 K¢, konecny stav actu ke dni 31. 1. 2020 c¢inil 68
248 K¢, pifjmy cinily 78 580 K¢, vydaje cinily 90 739 K¢. Na konci ledna 2020 byla od spfiznéné
spole¢nosti [pravnicka osobal. pfevedena ¢astka ve vysi 78 580 K¢.

Z kopie obalky na adresata — otce — na adresu [adresa| od odesilatele — matky podané k postovni
pteprave dne 17. 5. 2023 (¢.1. 948) soud zjistil, Ze adresat si zasilku nevyzvedl.

Z fotografie z Facebooku z profilu [jméno FO| ze dne 27. 3. 2023 (¢.1. 949) soud zjistil spolecné
fotografie otce se [jméno FO| z dovolené.
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Z fotografie zvonkt na domu v [Anonymizovanol, adresal, pofizenych dne 8. 11. 2014, 9. 12.
2014 a dne 20. 10. 2016 (¢.I. 950) soud zjistil, ze na zvonku je u jméno otce vzdy uvedena [jméno
FO.

Z e-mailu matky adresovaného otci ze dne 21. 8. 2023 (¢.l. 951) soud zjistil, Ze matka informovala
otce o pifjezdu decery do USA a Ze dcera je v pofadku.

Ze zpravy opatrovnika, [pravnicka osobal [adresal, ze dne 17. 5. 2022 (¢.I. 416) soud zjistil, ze
matka zije s obéma nezletilymi ve svém rodinném domé, hradi mésicné tyto vydaje: plyn ve vysi 3
800 K¢, elektfina ve vysi 2 800 K¢, vodné ve vysi 1 200 K¢, mobil pro sebe a pro obé nezletilé
déti ve vysi 1 800 K¢, poplatky na TV /rozhlas v vysi 180 K¢, Zivotni pojisténi [pravnicka osoba]
2 x 631 K¢, pojisténi domacnosti 548 K¢, dan z nemovitostf ve vysi 153 K¢, splatku pujcky ve
vysi 1 500 K¢. Matka Zije ve spole¢né domacnosti s druhem, ktery ji pfispiva na domacnost
¢astkou 5 000 K¢ mési¢né, druh plati na vyzivné pro své dvé nezletilé déti celkovou ¢astku 9 000
K¢ mésiéné. Matka pracuje jako fotogratka na OSVC s pijmem kolem 30 000 K¢. Ke styku otce
s nezletilymi uvedla, ze otec vida déti nepravidelné a nema o né zajem. Nezletily [jméno FO)|
navstévuje 9. tfidu zakladni skoly, jeho pravidelné vydaje ¢inf naklady na $kolni pomucky ve vysi
5000 K¢ (jednorazove vzdy na zacatku piislusného skolnfho roku), kapesné ve vysi 1 000 K¢.
[iméno FO| ma v amyslu po ukonceni zakladni skoly studovat stfredni pramyslovou skolu v
Praze, pfedpokladané jizdné bude ¢init 10 000 K¢/roéné. Nezletila [jméno FOJ nav$tévuje kvartu
gymnazia, jeji pravidelné vydaje ¢inf naklady na skolni pomucky ve vysi 5 000 K¢ (jednorazové
vzdy na zacatku piislusného skolniho roku), $kolné na ZUS ve vysi 2 600 K¢&/ro¢né, naklady na
vytvarné pomucky ve vysi 2 000 K¢, letni tabor — malifsky atelier ve vysi 1 200 K¢ a vodacky
tabor ve vysi 3 500 K¢. Dalsi naklady na nezletilou [jméno FO| budou naklady na $kolni pobyt ve
Spanélsku ve vysi 12 000 K¢ a kapesné v celkové visi 6 000 K¢ Dle zpravy opatrovnika je otec
ochoten davat na déti 10 000 K¢/mesicné. Dle otce nemaji déti zajem o kontakt s nim. Nebyl s
nimi ani v 1été. Otec nepracuje, neni veden v evidenci na dfadu prace, je jednatelem spolecnosti,
které rozprodava a zabyva se jejich likvidaci. Konecné otec uved], ze prodal byt a vlastni nékolik
nemovitosti, a to mu dava dostatek financnich moznosti.

9. Podle ustanoveni § 923 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, dile jen ,,0.2.
plati, Ze zméni-li se poméry, maze soud zménit dohodu a rozhodnutf o vyzivném pro nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti.

10. Podle ustanoveni § 910 o. z., maji pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost.

11. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odtivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pifi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti, nebo majetkového prospéchu,
popfipadé, zda nepodstupuje pfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, zda
povinny o opravnéného osobné pecuje a k mife v jaké tak ¢ini. Pfihlédne se poptipadé i k péci o
rodinnou domacnost.

12. Podle ustanoveni § 915 o. z., zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ urovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

13. Soud hodnotil vSechny v fizen{ provedené dukazy v navaznosti na citovana zakonna
ustanoveni a dospél k zavéru, ze navrh matky je davodny.

14. Nejdftive soud zkoumal, zda doslo k takové zméné pomeért, ktera by odtvodniovala zménu
rozhodnuti o zvyseni vyzivného obou nezletilych déti. Zména pomeéru, ktera takovy postup
soudu oduvodnuje, spociva na jedné strané ve zméné miry oduvodnénych potfeb nezletilého
ditéte, obvykle v souvislosti s jeho piibyvajicim vékem, na druhé strané pak ve zméné schopnosti
a moznosti n¢kterého z rodica plnit vyzivovaci povinnost, danych nejcastéji zvysenim ¢i snizenim
jeho pffjmu, zdravotnim stavem, popiipade ve zmeéné okruhu osob, kterého jsou na tohoto
rodice vyzivou odkazany. Pii hodnoceni zmény poméru je tieba vzit za vychozi ty skutecnosti,
které byly soudem zjistény v dobé posledniho rozhodovani o vyzivném a porovnavat je se



14 25 P 105/2016-964

skute¢nostmi zjisténymi v dob¢, kdy se o zméné rozhoduje. Dale soud zkoumal, zda zivotni
uroven rodicu je stejna jako zivotni troven déti.

15. Naposledy zdejsi soud rozhod rozsudkem ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 23 Nc 588/2013-274 (pravni
moc 18. 9. 2014) o vysi vyzivného, a to tak, Ze otec je povinen pfispivat na vyzivu kazdého z
nezletilych détf ¢astkou 6.500 K¢ mésicné, a to pocinaje od 1. 1. 2014, s tim, Ze déti byly svéfeny
do péce matky. V té dobé byly obé nezletilé déti zaky druhé tridy zakladni skoly. V roce 2012 ¢inil
dil¢i zaklad dané z pifjmu matky 148 209 K¢, za rok 2013 8 824 K¢. V roce 2013 dosahoval otcav
pifjem cca 57 000 K¢ ¢istého mésicné, od roku 2014 se jeho pfijem snizil, nebot’ doslo k poklesu
pifjmu z pronajmu nemovitost ve vlastnictvi otce. V dobé vydani pfedmétného rozsudku byl
podilovym spoluvlastnikem (velikost podilu "2, druhym spoluvlastnikem byl jeho otec) dvou bytu
a osmi nebytovych prostor v Berouné, které pronajimal v souhrnu za ¢astku 29 000 K¢ mésicné,
od kvétna 2014 pak za ¢astku 17 000 K¢ mésicné, v Berouné vlastnil dalsi byt o velikosti 3 + 1,
ktery nebyl pronajiman. Jiz v té dob¢ byl jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti [pravnicka osobal.
a [pravnicka osobal., od téchto spole¢nosti si nechaval vyplacet odménu ve vysi 21 000 K¢
mésicné. Matka zila sama, naopak otec zil v dob¢ pfed vydanim pfedmétného rozsudku ve
spole¢né domacnosti se svoji pfitelkyni [jméno FO| a jejim ctyfletym synem.

16. V soucasné dobe¢ doslo, dle nazoru soudu, nejen k zasadnim zménam poméra u obou
nezletilych déti, ale zejména v majetkovych pomérech otce, které odtivodnuji zvyseni vyzivného.
17. Nezletila [jméno FO| studuje viceleté gymnazium, skolnf rok 2023/2024 stravi na studijnim
pobytu v USA, na ktery se nad ramec svych skolnich povinnosti na gymnaziu pfipravovala z
vlastn{ iniciativy zejména po jazykové strance. Matka nezletilé si na studijni pobyt své dcery v
USA dokonce vzala pujcku, kterou bude splacet v mési¢nich splatkach po dobu osmi let. I pres
vyznamné lepsi otcovy financni moznosti ji otec nepfispél na tento zahranicni pobyt, ktery je pro
jeji budoucnost jednoznacné pfinosny, nejen po jazykové strance, ale i z hlediska zivotniho
rozhledu. Jiz nyni je zfejmé, Ze nezletild [jméno FO| bude s ohledem na své schopnosti studovat
delsi dobu. Soucasné se jiz nejedna o desetileté dité, jako tomu bylo v dobé posledniho
rozhodovani soudu, ale o téméf dospélou zenu, kterda ma také potfeby dospélé zeny.

18. Nezletily [jméno FO] bude od $kolniho roku 2023/2024 navstévovat druhy roénik
Elektrotechnické pramyslové skoly v Praze, coz je spojeno s vyssimi naklady spojenymi s
dojizdénim do mista skolnf dochazky. Syn by se rad vénoval i mimoskolnim aktivitam (napf.
fitness), ale to jiz pfesahuje finanéni moznosti matky. Soucasné se jiz nejedna o desetileté dite,
jako tomu bylo v dobé¢ posledniho rozhodovani soudu, ale o témét dospélého muze, ktery ma
také potfeby dospélého muze.

19. Na stran¢ matky doslo ke zménam, Zije sice spole¢né s nezletilymi détmi i s druhem, ale
veskera péce o déti, které ma ve vyluéné péci od roku 2014, je pouze na ni. Otec se s détmi v
pfedchozich letech nestykal, respektive s nezletilym synem [jméno FO| se zacal stykat az v
prabéhu letosniho roku. Vydélkové moznosti matky jsou sice nyni vyssi nez v roce 2014, ale
nejsou tak vysoké, Ze by to postacovalo k plnéni potteb obou nezletilych déti blizicich se veku
dospclosti.

20. Na stran¢ otce doslo ke zménam, které zvyseni vyzivného jednozna¢né oduvodnuji. Od
posledniho rozhodnuti o vysi vyzivného v roce 2014 doslo v zafi 2021 k vyznamnému navysen{
jeho majetku v dusledku nabyti dédictvi po otcovském dédeckovi v hodnoté 42 256 387 K¢. V
této souvislosti je nutno zminit i obecné znamou skutecnost, ze tato hodnota majetku zjisténa v
fizeni o pozustalosti je vzdy podstatné nizsi, nez by byla jeho trzni hodnota. Argumenty otce, Ze s
dédictvim nabyl i pasiva a zavazky, zejména ze musel ,,sanovat® firmy z dob jeho otce, které byly
v dluzich, tj. zejména témto spole¢nostem poskytovat pujcky v fadech minimalné statisicti korun,
neobstoji, nebot’ jiz v roce 2014, kdy zdejsi soud schvaloval rozsudkem ¢.j. 23 Nc 588/2013-274
dohodu rodicu o vyzivném a péci o nezletilé déti, byl otec jednatelem a spolecnikem obou vyse
uvedenych spolec¢nosti. Jako jednatel a spole¢nik tedy musel znat po celou dobu od roku 2014
hospodatskou situaci téchto spolecnosti; pokud vykazovaly $patné hospodatské vysledky, byl jako
jednatel povinen jiz dfive tyto spole¢nosti ,,sanovat® ¢i ucinit jiné kroky, k nimz je jako jednatel
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piislusné spolecnosti dle zakona povinen. To, ze tak ucinil az nyni z majetku nabytého z dédictvi
a nechal zajit situaci ve spolecnostech tak daleko, nemuze jit v zadném pfipadé k tizi nezletilych
déti. V souvislosti s nabytym dédictvim je vSak nutno otci zejména vytknout, ze nejednal v zajmu
nezletilych déti, kdyz téméf veskery nemovity majetek nabyty dédictvim prodal, a to za celkovou
cenu 21 900 000 K¢. Pokud by si majetek ziskany v dédictvi minimalné v hodnoté 42 256 387 K¢
zjisténé v fizeni o pozustalosti, ktery véak ma zcela jisté vyssi trznf hodnotu, ponechal a fadné
spravoval, 1 napf. prostfednictvim odborného spravce, bylo mozno pii obvyklém prabéhu véci
ocekavat roc¢ni vynos ve vysi znamé soudu z ufedni ¢innosti, coz je v dnesni dobé 5 % p.a. Ro¢ni
pétiprocentni vynos by odpovidal ¢astce 2 112 820 K¢, 176 068 K¢ mésicné. Podstatnou cast
tohoto nemovitého majetku otec navic prodal za nevyhodnych podminek, a to za celkovou kupni
cenu ve vysi 15 300 000 K¢. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani ohledné trzni ceny téchto
nemovitosti, nevyhodnost se tyka nejen vyse sjednanych kupnich cen za pfedmétné nemovitosti,
ale 1 jejich splatnosti v mésicnich splatkach po dobu 30 let. Soudu se jevi jako zna¢né nevyhodné,
kdyZ otec obdrzi po dobu 30 let celkovou mésicni splatku kupni ceny ve vysi 42 444 K¢ z
majetku prodaného za celkovou kupni cenu ve vysi 15 300 000 K¢, coz predstavuje cca 0,28 % z
castky kupnich cen ve vysi 15 300 000 K¢. Pro srovnani napt. ¢isté pfijmy otce z pronajmu — téz
,»vyhodné® prodaného - nemovitého majetku v [jméno FO| Dvofe, jehoz byl vlastnikem z jedné
poloviny, ¢inily na zacatku tohoto roku 33 009 K¢ mésicné. Pokud by byl jejich vylucnym
vlastnikem, jimz byl ke dni uzavfeni kupni smlouvy na tyto nemovitosti dne 30. 6. 2023, mésicni
cisty ptijem z pronajmu téchto nemovitost{ by ¢inil 66 018 K¢. Zajisténi hodnoty mésicni splatky
kupni ceny inflacni dolozkou sjednanou v pfedmétnych smlouvach se jevi soudu jako
nedostate¢né, nebot’ timto budou valorizovany pouze piislusné splatky kupni ceny, sjednanou
inflacni dolozkou vsak nenf zohlednén rast cen pfedmétnych nemovitosti v nasledujicich 30
letech. Pochybnost soudu o nevyhodnosti prodeje nemovitych véci za celkovou kupni cenu ve
vysi 15 300 000 K¢ je podpofena i tim, Ze otec prevedl tyto nemovitosti na [jméno FOJ, ohledné
niZz zdejsi soud jiz v pfedchozim fizeni o urceni vyse vyzivného pro nezletilé a o jejich péci zjistil,
ze zila ve spole¢né domacnosti s otcem nezletilych. S ohledem na toto zjisténi a dale s ohledem
na spolecné fotografie [jméno FO| a otce z Facebooku [jméno FO] se soudu vypoved otce
ohledné jeho vztahu k [jméno FO| na dstnim jednani dne 24. 8. 2023 jevi jako nevérohodna.
Vsechny tyto okolnosti prodeje nemovitosti za celkovou - dle nazoru soudu podhodnocenou -
kupni cenu ve vysi 15 300 000 K¢ tak vedou soud k zavéru, ze otec realizoval prodej téchto
nemovitosti s umyslem zkratit nékoho, v kazdém ptipadé vsak své nezletilé deti, kdyz nejenze
tuto nevyhodnou nemovitostni transakci realizoval v dobé své vyzivovaci povinnosti vici svym
nezletilym détem, ale ani jim z této transakce neposkytl zadny financni prospéch, napf. nepfispél
nezletilé [jméno FO| na studijni pobyt v USA, i kdyzZ to jeho majetkové poméry zcela jisté
umoznovaly. Nad ramec vyse uvedeného otec kratce pfed nabytim dédictvi v zaif 2021, tj. dne
28.7. 2020 a dne 25. 2. 2021 ucinil jesté¢ daldi dispozice se svym dosavadnim nemovitym
majetkem, na zakladé kterych obdrzel jako prodavajici vytézek z prodeje v celkové vysi 3 900 000
K¢. Ani tyto financni prostfedky alespon zcasti nevynalozil za Gcelem zvyseni Zivotni Grovné
nezletilych déti. Pokud v fizen{ tvrdil, Ze od prosince 2021, tedy jiz po nabyti dédictvi, spoti
kazdému z nezletilych déti ¢astku 3 000 K¢ mésicné, jedna se s ohledem na majetkové poméry
otce o zanedbatelnou ¢astku. Zivotni troven otce se tedy viznamné zvysila, coz viak neplati pro
zivotni uroven jeho nezletilych détl. Otec nad ramec bézného vyzivného a drobnych finanénich
dart v fadech tisica korun neposkytl svym nezletilym détem z téchto svych vyhod ni¢eho.
Konecné je nutno zminit, ze otec se vzdal i vyhodnéjsi vydélecné ¢innosti ze zaméstnani, nebot’
do roku 2010 pracoval v IT oboru za mésicni mzdu ve vysi 60 000 K¢ mési¢né hrubého, jeho
nynéjsi odmeéna z titulu funkce jednatele dosahuje maximalne ¢astky 13,5 tis. K¢ mésicné. Pokud
by se nadale vénoval své praci v I'T oboru, lze pfedpokladat, ze dosahovana mzda by byla s
ohledem rust mezd a rozvoj tohoto odvétvi v soucasné dobé podstatné vyssi.

21. Soud dale dospel 1 k zaveru, ze je namisté zvysit vizivné i z divodu, Ze k posledni aprave
vyzivného doslo v roce 2014. Takto stanovené vyzivné také vlivem zhorseni ekonomické situace
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v Ceské republice s ohledem na vysokou miru inflace, ktera dosahuje u nékterych polozek
spotfebniho kose az 20 %, jiz davno neplni svou funkeci.

22. S ohledem na to soud pfistoupil tedy ke zvyseni vyzivného dle vyroku I. a III. rozsudku a
dopocetl i nedoplatek na vyzivném dle vyroku II. a IV. rozsudku. Stanovil zvyseni vyzivného od
1. 9. 2021, nebot” nejen Ze doslo k zasadnim zménam u obou déti pfestupem na stfedni skolu, ale
zejména doslo k vyznamnym zménam u povinného otce. Vyzivné soud stanovil nad ramec
navrht obou rodicu i nad ramec navrhu kolizniho opatrovnika, kdyz tyto navrhy povazoval za
nedostate¢né. Vyzivné ve vysi 40 000 K¢ mésicné pro kazdé dité dle nazoru soudu odpovida
zakonnym kritériim uvedenym v ustanoveni § 913 obcanského zakoniku, tedy na strané¢ jedné
oduvodnénym potfebam nezletilych a na strané druhé vydélkovym moznostem a schopnostem
otce a jeho majetkovym poméram. Jak jiz bylo uvedeno, ucetni hodnota majetku otce pfesahuje
40 mil. K¢, trznf hodnota se dle nazoru soudu $plha vyrazné pfes 60 mil. K¢, coz lze dovodit
zejména ze stanoviska realitni kancelare, ktera se vyjadfila k cenam nemovitosti, které se otec
rozhodl pfevést ve prospéch své partnerky. Soud pochopitelné otci neupira pravo nakladat se
svym majetkem dle vlastniho svobodného uvazeni, avsak toto uvazeni nesmi zkracovat prava
jeho dosud nezaopatfenych nezletilych déti. Samoziejmé v okamziku, kdy budou ob¢ déti
schopné se samy zivit, muize otec se svym majetkem nalozit skutecné jakkoli, tfeba ho 1 prevést
na kohokoli bezplatné. Po dobu trvani jeho vyzivovaci povinnosti vuci nezletilym je vsak takovy
postup dle nézoru soudu zapovézen. Castka ve vjsi 40 000 K& mésiéné nenf dle nazoru soudu
nepfiméfena, a to zejména proto, ze matka nebude disponovat celou touto sumou, kdyz jeji
polovina bude ukladana pfimo na ucet nezletilych déti a bude v budoucnu slouzit k zajisténi jejich
dalsich potieb. Spofici ¢ast vizivného dle ndzoru soudu umozni détem podilet se na zivotni
urovni svého otce, coz je zakonem sledovany cil. Polovina vyzivného splatna k rukam matky pak
matce umozni adekvatnim zptisobem zajistit potfeby déti i jejich aktivity, které nejsou spjaty s
dochazkou do $koly, a to v mife, ktera dle nazoru soudu neni nepfiméfena. Je totiz nutné si
uveédomit, ze oba nezletili maji potfeby rovnajici se potfebam dospélych. Navic soud vysi
vyzivného koncipoval i s ohledem na bliZici se zletilost obou déti, kdyz tato vyse vyzivného jim
umozni vyhnout se pfipadnym budoucim sporim o vyzivné, které by jiz musely vést samy se
svym otcem, coz jist¢ neni nikterak pfijemné.

23. Vyzivné by sice dle nazoru soudu mohlo byt s ohledem na majetkovou situaci otce jeste vyssi,
avéak soud vys$si vyzivné nestanovil, nebot’ ma za to, Ze ve smyslu Nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 650/15 by stanoveni neptimétené vysokého vyzivného splatného z&asti za téelem
vytvateni aspor umoznilo nezletilych détem po dokonceni pfipravy na povolani dlouhodoby a
snad 1 trvaly bezpracny zivot, coz je v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti.

24. Soud si je védom, ze v absolutnich ¢islech vypada nové stanovené vyzivné ,,hrozive®, ale pfi
objektivnim pohledu na véc lze dospét k zaveru, ze to vubec neni pravda. Ro¢ni vyse vyzivného
stanovena pro ob¢ nezletilé déti totiz odpovida jen pfiblizné 2,2 % hodnoty majetku otce, a to
navic hodnoty v zasad¢ ucetn{ a nikoli trzni. Ve vztahu k trzni cené majetku otce by bylo mozné
hovofit o poméru vyzivného vs. majetku otce na hranici 1 %. Vzhledem k tomu, Ze je v nasi
republice bézné stanovovat vyzivné v fadu jednotek az desitek procent z ptijmu ¢i majetku
povinného rodice, je v projednavané véci vyse vyzivné¢ho zcela odpovidajici, a to zejména
mantinelam nastavenym Ustavnim soudem. Koneéné neni mozné odhlédnout od toho, co jiz
zaznélo vyse. Tedy, ze pfi obvyklém chodu véci, je mozné ocekavat ro¢ni vynos z nemovitého
majetku zhruba na hranici 5 % hodnoty takového majetku. Jestlize tedy by otec mél poskytovat
svym détem vyzivné v objemu zhruba 1 % trzni hodnoty jeho majetku rocné, je zjevné, Ze otec
nebude nikterak dramaticky zatizen, ale naopak bude moci ze svého majetku i nadale ziskavat
vyznamny profit. Takovym profitem vSak v zadném piipadé neni otcem vyzdvihovany vynos,
ktery by ziskal z prodeje nemovitosti své partnerce ve vysi cca. 42 tis. K¢ mésicné, tedy zhruba
500 tis. K¢ ro¢né. Na takovy pifjem by soud nemohl hledét jinak, nez optikou ustanoveni § 913
odst. 2 0.z. a uzaviit, ze timto zpusobem by se otec bezduvodné vzdaval majetkového prospéchu,
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coz nemuze byt pficteno k tizi obou nezletilych. Proto soud stanovil vyzivné, jak ve vyrocich
rozsudku uvedeno.

25. Pro uplnost soud dodava, ze na vysi vyzivného nemél zadny vliv otcem tvrzeni negativni
zdravotni stav. Jak bylo v prabéhu fizeni zjisténo, otctiv zdravotni stav je téméf neménny po
mnoho let, kdyZz sama matka potvrdila, ze leukemii otec trpél jiz v dob¢ jejich souziti. Navic vyslo
najevo 1 to, ze otec nema se svym zdravotnim stavem zadné zvysené vydaje, coz sam ve své
ucastnické vypovedi potvrdil. Proto nebylo mozné pfi stanoveni vyse vyzivného ke zdravotnimu
stavu otce piihlédnout.

26. Vzhledem k tomu, ze vyzivné bylo stanoveno zpétné ode dne 1. 9. 2021, vznikl na ném do
okamziku rozhodnuti soudu dluh za 24 mésict pro kazdé dite. Mésicni dluzné vyzivné ¢ini 33
500 K¢ a bylo stanoveno tak, ze od nové stanovené vyse vyzivného 40 000 K¢ soud odecetl
otcem hrazené vyzivné ve vysi 6 500 K¢. Celkem tedy dluh na vyzivném cini 804 000 K¢ pro
kazdé dité. S ohledem na majetkovou situaci otce, ktery disponuje nemovitym majetkem v hodné
vyssich desitek miliont K¢ a zaroven disponuje i likvidnimi financnimi prostfedky (ma dle svych
slov hotovost v pokladné a z vypist z jeho uctd 1ze vysledovat financni transakce ve statisicich
K¢), dospél soud k zavéru, ze neni zadny davod, aby dluzné vyzivné bylo hrazeno v nepfiméfené
dlouhych lhutach. Soud proto rozhodl o splatnosti dluzného vyzivného ve lhuté dvou mésica od
pravni moci rozsudku, kdyz zaroven otci poskytl benefit v tom, ze dluzné vyzivné muze uhradit
ve dvou splatkach. Ty budou vzdy sméfovat jak k rukam matky, tak k rukam toho kterého
nezletilého ditéte. I zde soud drzel linii stanovenou u bézného vyzivného, které je rovnéz
castecné splatné k rukam matky a k rukam kazdého z déti. V piipadé dluzného vyzivného soud
nevidél davod se od tohoto principu odchylit. Kazdy mésic tedy otec na dluzném vyzivném
uhradi kazdému z pifjemci 201 000 K¢, ¢imz bude dluzné vyzivné do dvou mésicti od pravni
moci rozsudku bezezbytku uhrazeno. Pfi volb¢ lhuty k plnéni pak soud pochopitelné prihlédl i k
tomu, ze fizeni probihalo pomérné dlouhou dobu, nebot” otec o navrhu matky védél témét 16
mésict. Vzhledem k tomu, ze sam si byl védom toho, Ze dtvody pro zvyseni vyzivného existuji,
coz svym postojem v fizen stvrdil, bylo jeho ukolem pfipravit se i na to, ze bude nucen hradit
dluzné vyzivné a za tim ucelem si pfipravit adekvatni financni rezervu.

27. Svym rozhodnutim tedy soud zménil rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 9. 2014
¢.j. 23 Nc 588/2013-274.

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, kdyz k jinému postupu neshledal podminek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Beroune.
Nebude-li vyzivovaci povinnost splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti.

Beroun 24. srpna 2023

JUDx. Tomas Stindl
samosoudce



