Cislo jednaci: 8 Tm 3/2021-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 15. 9. 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombife a pfisedicich Heleny Foitové a Miloslavy Suchankové, takto:

takto:

Obzalovany mladistvy
[Jméno mladistvéhol, narozeny [Datum narozeni mladistvého], trvale bytem [Adresa
mladistvého|,

je vinen, Ze
1. v pfesné nezjisténé dob¢ v druhé poloviné mésice zati 2019 v katastru obce [adresal po
pohrtzkou zbiti donutil [jméno FO|, nar. v roce [rok|, aby mu dal 200,-K¢,

dale v pfesné nezjisténé dobé od konce mésice zaff 2019 do zacatku mésice prosince 2019 v
katastru mésta [adresa] a obce [adresa] pod zaminkou nahrady skody za ddajné poskozené boty a
pod hrozbou zbiti donutil [jméno FO|, aby mu dal ¢astku 2.000,-K¢,

tedy

proti jinému uzil pohriazky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci

2. v presné nezjistené dobe¢ od konce mésice zaif 2019 do meésice listopadu 2019 v presné
nezjisténém poctu pifpadu jednak pfed spoluzaky a dale na raznych mistech v katastru obce
[adresa] opakované slovné a fyzicky napadal [jméno FO] tak, ze ho bil ddery pésti do hlavy a
horn{ ¢asti téla, kopal ho do bficha a do nohou a pfirozeni, dale ve skole ho ztrapnoval pfed
spoluzaky napt. tim, ze pfed vyucovanim pfisel k lavici poskozeného, otocil své hyzde k jeho
obliceji a ulevil si u néj se slovy ,,¢uchej, dle mu vysypaval véci ze skolni tasky, nejméné ve
tfech pfipadech ho uhodil teleskopickym obuskem do nohou a dile mu v jednom pifpadé v obci
[adresa] strcil hlavu do odpadkového kose tak, ze jej uchopil za kapuci u bundy a nasilim mu
strcil hlavu do kose,

tedy
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vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupné se dopustil hrubé neslusnosti a vytrznosti zejména tim, ze
napadl jiného,
3. v pfesné nezjisténé dobé v mésici fijnu nebo listopadu 2019 v katastru mésta [adresal, v
blizkosti méstské ¢asti [adresa| vhodil [jméno FO| a zaviel ho do kontejneru na plasty, ve kterém
ho po dobu né¢kolika minut proti jeho vuli drzel, pfitom ho vozil na vefejném prostranstvi,

tedy
jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,
4. v presné nezjisténé dobé nejméné vsak od poloviny mésice zati 2019 do zacatku mésice
prosince 2019 na pfesné nezjisténych mistech v katastru obce [adresa| a mésta [adresa| nafizoval
[[méno FO|, s kym se mtize bavit a s kym nikoliv, kdyz se s nékym chtél [jméno FO| bavit, tak
mu obvinény nakazoval, aby ,,vypadl® s tim, ze kdyZ to neud¢la, tak ho zmlati nebo zmlat{ jeho
matku. Déle mu nafizoval, co ma délat, takze napf. pocatkem mésice ffjna 2019 pobliz skoly v
obci [adresa| nutil [jméno FO|, aby se pfiznal k jednani, kterého se ve skutecnosti dopustil jiny
spoluzak, a kdyz to [jméno FO| odmitl, zacal ho bit péstmi a slovné napadat,

tedy
jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,
5. v pfesné nezjisténé dobé na podzim roku 2019 béhem skolni praxe v katastru obce [adresal
nejmén¢ ve ctyfech ptipadech vyhrozoval [jméno FO| zmldcenim teleskopickym obuskem,
napfahoval na néj se slovy ,,at’ ho nesere, nebo ho zmlati“, kdy tyto vyhrazky vzbudily v
poskozeném obavu o svij zivot ¢i zdravi,

tedy
jinému vyhrozoval t¢zkou Gjmou na zdravi takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou
obavu a ¢in spachal vuci ditéti,

¢imzZ spachal

ad 1) provinéni loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 2) provinén{ vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 3) provinéni omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 4) provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 5) provinéni nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s §§ 24 odst. 1 pism. k), 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003
Sb. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésicu s tim, ze podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 18 (osmnacti) mésict a soucasné se nad mladistvym po tuto
dobu vyslovuje dohled,
podle § 18 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvému ukldda vychovnd povinnost
podrobit se ve svém volném case psychologickému poradenstvi, resp. terapeutickému programu
u Nizkoprahového zafizen{ pro déti a mladez [adresal,
podle 228 odst. 1 tr. fadu je mladistvy povinen nahradit skodu [jméno FOJ, narozenému [datum],
bytem |adresal, ve vysi 2 200 K¢,
podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny [jméno O] odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné odtvodnéni vyroku o viné a trestu odpada, nebot’ statni
zastupce a obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni. Soucasné se vzdaly prava odvolani i osoby, které je mohou podat i proti
vuli obzalovaného.
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Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud v hlavnim liceni rozhodoval o naroku na nahradu
skody ve vysi 5 000 K¢, s nimz se k trestnimu fizen{ pfipojil poskozeny [jméno FO|. Tato castka
ma pfedstavovat celkovou sumu, kterou mél poskozeny vydat obzalovanému pod pohrazkou
uziti bezprostfedniho nasili. Obzaloba ale na zakladé v pfipravném fizeni nashromazdénych
duikazi a poznatkd do vyroku zanesla celkovou ¢astku vydanou poskozenym ve vysi 2 200 K¢. Z
této castky soud pfi rozhodovani o naroku na nahradu Skody vychazel, k této castce se pfiznal i
obzalovany tim, ze prohlasil vinu. Soud proto pfiznal poskozenému narok na nahradu skody
prave v této vysi, resp. ve vysi 2 200 K¢. (Pii hlavnim liceni obzalovany dolozil, ze zaplatil
poskozenému c¢astku 1 200 K¢. Uvedl ale, Ze jde o penize za poskozenou obuv, proto soud tuto
c¢astku do pfiznaného naroku nezahrnul.)

Se zbytkem naroku na nahradu skody odkazal soud poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, jelikoz ohledné zbylé ¢asti naroku by bylo tfeba provadét
dalsi dokazovani, které by trestnf fizen{ podstatné protahlo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnit ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muize
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 15. zafi 2021

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu



