Cislo jednaci: 10 C 181/2024-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
zalobkyné: [pravnicka osobal., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti
zalované: [Jméno zalované|, narozena dne [Datum narozeni zalovanc| bytem [Adresa zalované|

o zaplaceni 11 400 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku ve
vysi 11 400 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 6 000 K¢ od [datum] do
zaplaceni a ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 5 400 K¢ od [datum| do zaplaceni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku naklady
fizeni ve vysi [castka] k rukdm pravniho zastupce zalobkyné, [Jméno advokatal, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u zdejiiho soudu dne [datum]| doméhala po Zalované zaplaceni
castky ve vysi 11 400 K¢ s pfislusenstvim. Zalobkyné uvedla, ze jakozto provozovatel
Rehabilita¢ni nemocnice [mésto| hospitalizovala zalovanou ve dnech od [datum]| do [datum)].
Zalovana podepsala Informovany souhlas s hospitalizaci, ktery obsahuje ustanoveni tykajici se
nadstandardniho ubytovani a Dohodu o uznani dluhu. Zalovana se soucasné zavézala uhradit
zalobkyni za toto ubytovan{ ¢astku v celkové vysi 11 400 K¢. K dhradé dluhu byla vyzvana
ptedzalobni upominkou ze dne [datum], na dluh v$ak niceho neuhradila.

2. Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

3. Zaloba spolu s pfedvolanim k jednani ve véci byla zalované dorucena do vlastnich rukou
nahradnim zptusobem (10. dnem po té, co pro ni byla zasilka s predvolanim na jednani uloZena u
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poskytovatele podtovnich sluzeb) dne [datum|. Zalovana se k Gstnimu jednani, k némuz byla
podle ust. § 45 a § 49 o.s.f. fadné obeslana, nedostavila, na svou obranu netvrdila zadné rozhodné
skute¢nosti a nenavrhla provedeni zadnych pravné relevantnich dikazt. Zalobkyné se k jednani
rovnéz nedostavila, soud proto jednal v nepfitomnosti ucastnikti ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 3 obcanského soudniho fadu.

4. Z listinnych dikazt pfedlozenych zalobkyni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci:

5. Podle formulafe ,,Informovany souhlas pacienta s hospitalizaci zalovana pisemné dne [datum]|
vyjadfila souhlas se svoji hospitalizaci v Rehabilita¢ni nemocnici [méstol, jakoz 1 s dalsimi
ustanovenimi, véetné seznameni se s vnitfnim fadem obsahujici rovnéz poplatek za
nadstandardni vybaveni pokoje, které neni hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi v ptipadé,
ze se zalovana pro takovy pokoj rozhodne a soucasné se zavaze uhradit cenu dle pfislusného
ceniku. Zalovana byla pijata k hospitalizaci za ic¢elem rehabilitaci, celkového rekondice a zvyseni
jeji sobéstacnosti.

6. Z vyuctovani poskytnutych sluzeb ze dne [datum| soud zjistil, Ze zalovana byla hospitalizovana
v zafizeni zalobkyné v dob¢ od [datum]| do [datum], na tflazkovém pokoji nasledné péce. Podle
vyuctovani poskytnutych sluzeb ze dne |datum| byla Zalovana hospitalizovana na tomto pokoji v
zafizeni zalobkyné rovnéz od [datum| do [datum)].

7. Cenik sluzeb hrazenych klientem lizkového oddéleni nasledné péce a luzkové ¢asti
rehabilitacniho centra platny od [datum| stanovi mj. za ubytovani ve tfilizkovém pokoji poplatek
ve vysi 200 K¢ denné.

8. Dohodou o uznani dluhu ze dne [datum| Zalobkyné vyuctovala zalované vyse uvedeny pobyt
za dobu od [datum] do [datum] 4 200 K¢/ den, §j. ve vysi celkem 6 000 K¢, a vyzvala ji k
zaplaceni do [datum].

9. Z Dohody o uznani dluhu ze dne [datum| vyplyva, ze zalobkyné vyactovala zalované vyse
uvedeny pobyt v dobé¢ od [datum| do [datum]| 4 200 K¢/den, tj. ve vysi celkem 5 400 K¢, a
vyzvala ji k zaplaceni nejpozdéji do [datum].

10. Z ptedzalobni vyzvy ze dne [datum| véetné kopie doruc¢enky soud zjistil, ze Zalovana byla
zalobkyn{ vyzvana k dhradé celkové dluzné ¢astky 11 400 K¢ nejpozdéji do [datum] s
upozornénim na vymahani dluhu soudn{ cestou.

11. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu ve smyslu § 132 o. s. f. vzal soud za
prokazany nasledujici skutkovy stav, Ze zalovana byla se svym souhlasem hospitalizovana v
zat{zeni zalobkyné v dob¢ od [datum]| do |datum]| na tfilizkovém pokoji nasledné péce, a proto ji
vznikla povinnost uhradit zalobkyni v souladu s cenfkem 200 K¢ za kazdy den tohoto pobytu,
tedy celkem castku 11 400 K¢. zalobkyné ji poskytnuté sluzby vyuctovala, nicméné zalovanad je
neuhradila. Zalovani proto byla nasledné zalobkyni pisemn¢ vyzyvana ke splnéni dluhu, dluh
vsak ani poté neuhradila.

12. Podle ustanoveni § 41, odst. 1 ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach v platném
zneéni, je pacient pii poskytovani zdravotnich sluzeb povinen uhradit poskytovateli cenu
poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢astecné hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi nebo jinych zdroja, které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem.

13. Podle ustanoveni § 45, odst. 2 a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich v platném
zneéni, je poskytovatel povinen informovat pacienta o cen¢ poskytovanych zdravotnich sluzeb
nehrazenych nebo ¢asteéné hrazenych z vefejného zdravotniho pojistént, a to ptfed jejich
poskytnutim, a vystavit ucet za uhrazené zdravotni sluzby, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak.
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14. V souzeném pfipadé soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, kdyz mél na
zaklad¢é dokazovanim zjisténého skutkového stavu za prokazané, ze zalovana byla
hospitalizovana v zafizeni zalobkyné, v Rehabilitacni nemocnici [adresal, a to na tflazkovém
pokoji nasledné péce, za ktery se v souladu s Cenkem zavazala uhradit 200 K¢ za kazdy den
pobytu. Protoze zalovana pobyvala v zafizeni Zalobkyné od [datum| do [datum], vznikla ji
povinnost zaplatit Zalobkyni celkem 11 400 K¢ (tj. 200 K¢& 57 dni). Zalovana dluznou éastku
neuhradila, a to ani na zakladé vyzvy zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni podafilo
prokazat tvrzeni obsazena v zalob¢, vyhovél soud zalobé, jak do zalované castky, tak i do uroku z
prodleni z této ¢astky podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.“), ve
vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., ode dne ve kterém se zalovana ocitla v prodleni
podle § 1968 o.z. O lhuté k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz neshledal
podminky pro jeji prodlouzeni.

15. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladua fizeni |c¢astka|. Tyto naklady se sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku [¢astka| a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi [castka| sestavajici se z ¢astky [castka| za kazdy ze tif ukont uvedenych v §
11 odst. 1 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni upominka, Zaloba) vcéetné tif
pausalnich nahrad vydaji po [castka| dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky [castka| ve vysi [castka]. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f. pak soud
stanovil ve vyroku II. Thitu k plnéni rovnéz v trvani tif dnda.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prosttednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 19. ¢ervence 2024

JUDt. Markéta Svarcova
samosoudkyné



