Cislo jednaci: 2 T 10/2025-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Pafezem v hlavnim licen{
konaném dne 25. unora 2025 v Berouné

takto:

Obzalovana [Jméno obzalované|, narozena [Datum narozeni obzalované|, starobni dachodkyneé,
trvale bytem [Adresa obzalované|,

je vinna, Ze
1) Okolo dne 5. 2. 2024 bez souhlasu a védomi poskozenych [jméno FOJ a [jméno FO| po
uvolnéni ¢asti dratt v oploceni neopravnéné vnikla na jejich oploceny pozemek rodinného domu
¢.p. [¢. domu]| v [adresal, kde se volné pohybovala a nasledné ve voliéfe, kde majitelé chovaji kur
domaci (slepice), si odchytla jednu slepici v hodnoté nejméné 290 K¢, které zasunula prsty do
kloaky, vyndala z ni vnitfnosti a slepici nasledné odhodila zpét do vybéhu, pficemz timto
jednanim zpusobila zvifeti zvlast’ surovy zpusob tyrani, pficemz zvife na zpusobené trzné rany
uhynulo,
2) Okolo dne 16. 2. 2024 bez souhlasu a védomi poskozenych [jméno FO] a [jméno FO| po
uvolnéni ¢asti dratt v oploceni neopravnéné vnikla na jejich oploceny pozemek rodinného domu
¢.p. [¢. domu]| v [adresal, kde se volné pohybovala a nasledné ve voliéfe, kde majitelé chovaji kur
domaci (slepice), si odchytla jednu slepici v hodnoté nejméné 290 K¢, které zasunula prsty do
kloaky, vyndala z ni vnitfnosti a slepici nasledné odhodila zpét do vybéhu, pficemz timto
jednanim zpusobila zvifeti zvlast’ surovy zpusob tyrani, pficemz zvife na zpusobené trzné rany
uhynulo,
3) Dne 29. 3. 2024 okolo 21:00 hod. bez souhlasu a védomi poskozenych [jméno FOJ a [jméno
FO] po uvolnéni ¢asti drata v oploceni neopravnéné vnikla na jejich oploceny pozemek
rodinného domu ¢.p. [¢. domu] v [adresal, kde se volné pohybovala,
4) Dne 17. 6. 2024 bez souhlasu a védomi poskozenych [jméno FO] a [jméno FO| po uvolnéni
¢asti drata v oploceni neopravnéné vnikla na jejich oploceny pozemek rodinného domu ¢.p. [¢.
domu] v [adresa], kde se volné pohybovala a nasledné ve voliéte, kde majitelé chovaji kur domaci
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(slepice), si odchytla jednu slepici v hodnoté nejméné 290 K¢, které zasunula prsty do kloaky,

vyndala z ni vnitfnosti a slepici nasledné odhodila zpét do vybéhu, pficemz timto jednanim

zpusobila zvifeti zvlast’ surovy zpusob tyrani, pficemz zvife na zpusobené trzné rany uhynulo,
tedy

ad 1) — 4)

- neopravnéné vnikla do obydli jiného a pifi ¢inu pfekonala pfekazku, jejimz Gcelem je zabranit
vniknuti,
ad 1), 2), 4)

- tyrala zvife zvlast’ surovym zpusobem a zpusobila takovym ¢inem tyranému zvifeti smirt,
¢imzZ spachala
ad 1) — 4)

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ad 1), 2), 4)

- zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésicu,
podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. f) tr. zdkoniku se obzalované dale
uklada pfiméfena povinnost zdrzet se neopravnénych zasaha do prav nebo pravem chranénych
zajmu poskozenych [jméno FOJ, narozeného [datum], a [jméno FOJ, narozené [datum)].

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr.fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’” po jeho vyhlaseni se jak
obzalovana, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupce vzdali odvolani a souc¢asné prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost viroku o nahradé¢ skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
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Beroun 25. tnora 2025

JUDt. Michal Patez
samosoudce



