Cislo jednaci: 13 C 30/2026-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgt. Barborou Svétlikovou ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkynel., ICO [ICO zalobkyné] sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatkou [Jméno advokatky| sidlem [Adresa advokatky]

proti
zalované: [Jméno zalované|, narozena [Datum narozeni zalované| bytem [Adresa zalované]

o 8 385 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢4stku ve vysi 5 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z
prodleni ve vysi 11,50 % rocné z této castky od [datum| do zaplaceni, a to v pravidelnych
mésicnich splatkach po 1 000 K¢, posledni pak ve zbytku, splatnych vzdy k 20. dni kalendafniho
mésice, za néjz splatka nalezi, pod ztratou vyhody splatek a moznost{ pfedcasného splacent,
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobkyné domahala po zalované zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 85 K¢, zakonného uroku z prodleni ve vysi 11,50 % rocné z ¢astky 5 000 K¢ od [datum] do
[datum] a dale poplatku za poskytnuti Gvéru ve vysi 3 300 K¢, zamita.

IIIL. Zalovanai je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizen{ v ¢astce 355,60 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné [Jméno advokatky]

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala po zalované zaplacen{ jistiny ve vysi 5 000 K¢ a smluvni pokuty ve vysi
85 K¢, spolu s pfislusenstvim specifikovanym ve vyrocich pod bodem I. a II. rozsudku. Uvedla,
ze dne [datum]| se zalovanou uzaviela uvérovou smlouvu €. [¢islo], a to prostfednictvim svych
internetovych stranek na zaklade, niz ji poskytla bezhotovostné ¢astku 5 000 K¢ a zalovana se
tuto ¢astku zavazala zalobkyni vratit do [datum] spolu s poplatkem za poskytnuti uvéru ve vysi 3
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300 K¢&. Zalobkyné tvrdila, e pred poskytnutim dvéru posoudila Gvéruschopnost Zalované
vypisem z uctu, pfipadné vyplatnimi listky zalované za rozhodné obdobi a vypisem z databaze
poskytovatela avéra EUCB nebo CRIF. Dile uvedla, Ze zalovana svtj zavazek nesplnila, proto
pozadovala po zalované uhradit rovnéz smluvni pokutu ve vysi 85 K¢ a zakonny arok z prodleni
z poskytnuté jistiny.

2. Zalovana se v podaném odporu ze dne [datum] k véci vyjadiila tak, Ze narok zalobkyné
neuznava, nebot’ uvérova smlouva je dle jejtho nazoru neplatna. Soucasné zalobkyni navrhla
fesen{ spocivajici bud’ ve splaceni jistiny ve splatkach v maximalni vysi 1 000 K¢ mésicné, anebo
v uzavieni smiru, na jehoz zakladé by uhradila ¢astku 7 000 K¢ ve splatkach nepfevySujicich 1
000 K¢ mésicné, pficemz kazda ze stran by si hradila své naklady fizeni.

3. Z listinnych dukazt pfedlozenych zalobkyni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzen{ véci: Ze Smlouvy o spotfebitelském avéru ¢. [cislo| ze dne [datum]| a standardnich
informaci o spotiebitelském uvéru ze dne [datum] soud zjistil, Ze se Zalobkyné zavizala zalované
poskytnout uvér ve vysi 5 000 K¢, a to na dobu 28 dnt. Zalovana se méla zavazat tuto ¢astku v
uvedené lhute vratit spolu s poplatkem za poskytnuti avéru ve vysi 3 300 K¢. Soudu predlozena
pisemna smlouva ve formatu PDF obsahuje v misté podpisu zalobkyn¢ otisk razitka s
identifika¢nimi udaji zalobkyné a podpisem blize neoznacené osoby. V misté podpisu zalované je
uvedeno datum 9-12-2025 08:57:34 s poznamkou, Ze jde o podpis elektronicky zaslanym kédem
ve formé SMS ,,[Jméno zalované]|/3606%. Z vlastnosti elektronického dokumentu ptfedlozeného
soudu vyplyva, ze mél byt vytvofeny az dne [datum]| ve 12:46:40. PDF dokument obsahujici
soudu predlozenou smlouvu o spotfebitelském uvéru byl tak vytvofen az poté, kdy k nému mél
byt pfipojen podpis zalované ve formé umoznujici zjistit naslednou zménu podepsaného
dokumentu.

4. Z vypisu z databaze EUCB ze dne [datum| soud zjistil, Ze pro osobu zalované zalobkyné
eviduje aktualné jednu zadost o uvér. Dale z uvedeného vyplyva, ze v obdobi od [datum]| do
[datum| byly ¢erpany tfi pujcky a dal$ich osm zadosti o pujcku bylo zamitnuto (posledni pak
[datum]). Posledni pujcka byla ¢erpana [datum)].

5. Z vypisu z databaze REPI Segment +, vytvofeného dne |datum|, vyplyva, ze zalovana k
tomuto datu splaci 5 spotfebitelskych avért, a to ve vysi (i) 11 000 K¢ ze dne [datum] s
planovanym datem ukonceni dne [datum]| (k dhradé zbyva 15 240 K¢), (ii.) 5 000 K¢ ze dne
[datum] s planovanym datem ukoncen{ dne [datum]| (k dhradé zbyva 5 975 K¢), (iii.) ve vysi 12
000 K¢ ze dne [datum]| s planovanym datem ukonceni dne [datum| (k dhradé zbyva 14 119 K¢),
(iv.) ve vysi 5 000 K¢ ze dne [datum]| s planovanym datem ukonceni dne |datum]| (k dhradé zbyva
5000 K¢) a (v.) ve vysi [castka| ze dne [datum]| s planovanym datem ukonéeni dne [datum| (k
uhradé¢ zbyva 20 850 K¢). Dale soud zjistil, ze zalovana ma 3 revolvingové uvery, a to (1) s
uveérovym ramcem ve vysi 20 000 K¢ ze dne [datum] (k dhradé zbyva 20 790 K¢), (ii.) s avérovym
ramcem ve vysi 30 000 K¢ ze dne [datum] a s planovanym datem ukonceni dne [datum| (k dhradé
zbyva 37 600 K¢) a (iil.) s avérovym ramcem ve vysi [castka] ze dne [datum| a s planovanym
datem ukonceni dne |[datum]| (k dhradé zbyva 9 994 K¢). Dale soud zjistil, ze Ctyfi spotiebitelské
uvery ve vysi od 10 000 K¢ do 12 500 K¢ jsou jiz ukoncené, pficemz revolvingovy uver s
uverovym ramcem ve vysi 30 000 K¢, vznikly ke dni [datum|, byl ukonéen ke dni [datum)].

6. Z vypisu z Centralni evidence exekuci ze dne [datum]| soud zjistil, ze zalovana nema evidovan
zadny exekucni titul.

7. Z kopie obcanského prikazu zalované ve spojeni s fotografii zeny s obcanskym prikazem
zalované, soud zjistil, ze zalobkyné méla osvédceny osobni idaje zalované a jeji totoznost.

8. Ze zadosti o poskytnuti uvéru 3418823 a vyhodnoceni dvéruschopnosti a dokumentu ,,Profil
klienta soud zjistil, ze zalobkyné méla provést lustraci zalované na exekuce, v insolven¢nim
rejstiiku a v databazi odcizenych a neplatnych dokladu, kdy u Zzalované nebyl nalezen zadny
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zaznam. Zalovana méla v zadosti uvést, e je vdana, nema zadnou vyZivovaci povinnost, je
zaméstnana jako asistent pedagoga v Zakladni skole P. Lisého v Hostomicich a jeji pfijmy ¢ini 30
000 K¢, naklady na bydleni 6 000 K¢, vydaje 8 000 K¢, mésicni vydaje na splatky avéra 3 500 K,
pifjem ostatnich clentt domacnosti ¢ini 40 000 K¢ a jiné financni zavazky ¢ini 13 500 K¢.
Pramérny mésicni pfijem méla Zzalobkyné ovéfit z vypist z ictu za obdobi od [datum]| do
[datuml], pficemz tento byl vypocten na ¢astku 21 833 K¢. V zadosti je poznamka, ze zalovana
puvodné zadala o 15 000 K¢, avsak ¢astka byla se souhlasem zalované snfzena na 5 000 K¢.

9. Z vypisu z uctu zalované vedeného u [pravnicka osobal., za obdobi od [datum| do [datum]
soud zjistil, Ze pfijem Zalované se pohyboval v rozmezi od 20 508 K¢ do 24 330 K¢&. Zalovana
velmi casto cerpala kontokorent a dale cerpala ptjcky u téchto subjektt: [pravnicka osobal.
c¢astkou 35 000 K¢, [pravnicka osoba| ¢astkou 55 800 K¢, [pravnicka osobal ¢astkou 45 000 K¢,
[pravnicka osobal ¢astkou 30 000 K¢, [pravnicka osobal ¢astkou 16 300 K¢, [pravnicka osobal.
castkou 20 000 K¢, [pravnicka osobal. ¢astkou 20 000 K¢, [pravnicka osoba] ¢astkou 10 000 K¢,
[pravnicka osobal. ¢astkou 30 000 K¢, [pravnicka osobal. ¢astkou 40 000 K¢ a [pravnicka osobal
castkou 5 000 K¢. V obdobi [datum| — [datum]| ¢inil poc¢ateéni zustatek — [castka| a konecny
zustatek — 720,04 K¢. V obdobi [datum| — [datum)]| ¢inil pocatecni zastatek — 720,04 K¢ a
konecny ztstatek — 5 770,29 K¢ a v obdobi [datum| — [datum| ¢inil pocatecni zustatek — 5 770,29
K¢ a konecny zustatek — 2 486,98 Ke.

10. Z potvrzen{ o provedené platbé ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ Zalované na jeji
bankovn{ ucet ¢. [¢. ictu] dne [datum]| poskytla ¢astku ve vysi 5 000 K¢ pod variabilnim
symbolem [var. symbol|.

11. Z pfedzalobni upominky ze dne [datum| zaslané Zzalované emailem i dopisem ma soud za
prokazané, ze zalobkyné zaslala pfed podanim zaloby zalované pfedzalobni upominku.

12. Na podklad¢ takto provedenych listin nasledné soud dospél k zavéru o skutkové skutkovém
stavu véci, a to Ze zalobkyné poskytla zalované éastku ve vysi 5 000 K¢&. Zalovana viak na svij
dluh nic¢eho neuhradila ani na zakladé zaslané pfedzalobni vyzvy, a je tedy se splnénim tohoto
svého penézitého zavazku v prodleni.

13. Pii pravnim posouzeni soud vychazel z § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle
jen ,,0. z.%), dle kterého plati, ze smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze dvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a tvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit aroky.

14. Podle § 2399 odst. 1 o. z. tvérovany vrat{ uvérujicimu poskytnuté penézni prostredky v
dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.

15. Podle § 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru (dale jen ,,ZoS[j“) je
spottebitelskym dvérem odlozena platba, penézita zapujcka, aveér nebo obdobna financni sluzba
poskytovana nebo zprostfedkovana spotfebiteli.

16. Podle § 104 ZoSU vyzaduje smlouva o spotiebitelském tvéru pisemnou formu a musf
obsahovat informace podle § 106 az 108 a § 109 odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym
zpusobem. Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neuzavieni nebo
neplatnost smlouvy.

17. Podle § 562 o. z. je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urcen{ jednajici
osoby. Dale se m4 se za to, ze zaznamy udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou
spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li
zaznam pofizen pii provozu zavodu a dovola-li se jej druhd strana k svému prospéchu, ma se za
to, ze zaznam je spolehlivy.
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18. Podle § 86 odst. 1 a 2 ZoSU poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tGvéru
nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského uvéru dukladné posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé informaci
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych k povaze, délee, vysi a rizikovosti uvéru
pro spotfebitele, ziskanych z relevantnich vnitfnich nebo vnéjsich zdroju, véetné spotiebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky uvér splacet (odst. 1). Poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského
uvéru, a to na zaklad¢é porovnani pifjmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich
dluht (odst. 2, véta prva).

19. Podle § 75 ZoSU je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci. Podle §
76 odst. 1 ZoSU poskytovatel jedna cestné, transparentné a zohlednuje prava a zajmy
spotfebitele.

20. Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotftebitele, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

21. Podle § 78 ZoSU je poskytovatel a zprostiedkovatel pii poskytovani nebo zprostiedkovani
spottebitelského uvéru povinen uchovavat dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani
uvéruschopnosti spotfebitele, po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravn{ vztah, nebo
doslo k jednani, na jehoz zakladé tyto dokumenty nebo zaznamy vznikly.

22. Podle § 87 ZoSU poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky avér v rozporu s § 86
odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem
(odst. 1). Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotfebitele podle odstavce 1, urci
tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu
spravedlivého usporadani prav a povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pffjmu spotfebitele
a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram (odst. 2). Zméni-li se moznosti spotfebitele,
muze soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou
rozhodnutim zmeénit (odst. 3).

23. Podle § 588 o. z. pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetejny pofadek. To plati i v
piipade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

24. Podle § 2991 odst. 1 o. z. plati, ze kdo se na dkor jiné¢ho bez spravedlivého davodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni se bezdtvodné
obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

25. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vracen{ toho, co
plnila. Plnily-li ob¢ strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala;
pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v ptipade, byl-li
zavazek zrusen.

26. Podle § 1968 véta prva o. z., dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Podle
§ 1970 o. z., dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery
fadneé splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Groku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovedny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
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strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Uvedenym
provadécim pfedpisem je pak nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

27. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je
opravnén pouze v rozsahu 5 000 K¢, nebot’ Zalobkyné nema za zalovanou pohledavku, ktera by
meéla svij pravni zaklad v uvérové smlouvé ¢. [¢islo| ze dne [datum)].

28. Provedenymi dakazy bylo prokazano, ze zalobkyné dne [datum]| neuzavfela se zalovanou
uvérovou smlouvu €. [¢islo] ve znéni pfedlozeném soudu. Smlouva o uvéru méla byt uzaviena
elektronicky za pouziti komunikaénich prostfedka na dalku. Smlouva pfedlozena soudu byla
vytvofena ve své elektronické podobé¢ az dne [datum], tj. jeden mésic poté, kdy méla byt smlouva
uzaviena a podepsana. Tedy je nepochybné, ze prosty podpis zalované SMS kédem nebyl
piipojen pod text smlouvy, kterd byla soudu pfedlozena. Neni tedy zfejmé, jak zalovana pfipojila
svuj podpis na smlouvu, a to takovym zpusobem, Ze by bylo mozné zjistit jakoukoli naslednou
zménu dat. Zalobkyné odkézala ve svém navrhu na ustanoveni § 562 odst. 1 o. z., kdy ma za to,
ze totoznost zalované ma za prokazanou piedlozenou kopii obéanského prikazu zalované. Dale
odkazala na to, ze smlouvy uzavira prostfednictvim elektronického systému pfi provozu svého
zavodu a dovolava se jejich spravnosti. Soud vSak nema uzavieni smlouvy za prokazané ani
elektronickymi prostfedky komunikace na dalku. Soud nema pochybnosti o tom, Ze smlouva
méla byt uzavfena prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku pfi provozu zavodu
zalobkyné. Podminkou, aby takova komunikace naplnovala definici pisemnosti jednani, je tfeba,
aby byly v takovém systému provadény zaznamy systematicky, posloupné a byly chranény proti
zménam. Soudem bylo zjisténo, ze zalobkyni provadéné zaznamy nebyly provadény systematicky
a posloupné, a ze jsou chranény proti zménam. Ostatné 1 to, ze soudu byla pfedlozena tvrzena
smlouva o uvéru, ktera méla byt uzaviena mezi acastniky, jez byla vytvofena az poté, kdy méla
byt uzavtena, svéd¢i o tom, Zze zaznamy nejsou proti zménam chranény. Pokud se zalobkyné
dovolala spravnosti takovych zaznamu, pfehlédla, ze zakon takové pravo dava pouze druhé
strané, zde tedy zalované.

29. Ze soudu predlozenych dukazu zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné neuzavfela se
zalovanou smlouvu o tvéru €. [¢islo] ze dne [datum]| tvrzeného obsahu, a i pokud by jeji existenci
prokazala, neprokazala jeji obsah.

30. Pro uplnost soud rovnéz uvadi, Ze i pokud by byla prokazana existence a obsah tvrzené
uverové smlouvy, zalobkyné fadné nesplnila svoji zakonnou povinnost fadné zkoumat
uveruschopnost spottebitele, tj. s odbornou péci pfezkoumat pifjmy i vydaje zalované a dbat
pfitom na jeji zajmy, tj. 1 na zajem byt realné¢ schopna pfebirany zavazek fadné a vcas splacet.
Soucasti odborné péce poskytovatele avéru je vsak i takova obezfetnost, ktera jej vede k
nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uveér, ale i k provéteni (pozadavku na dolozen)
téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-
39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny
i za Ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.). Pouhé nahlizeni do pfislusnych registri, nelze povazovat
za zakonem vyzadované posouzeni s odbornou péci ,,na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci. V souladu se shora citovanym, poskytovatel predmétné
posouzeni ¢inf zejména na zakladé porovnani pffjmu a vydaju spotiebitele, a dale zptisobu plnéni
dosavadnich dluhu.

31. Z vypisu z databaze EUCB a z vypisu z databaze REPI Segment + vyplyva, Ze zalovana ma
opakovanou a pomérné intenzivni tvérovou aktivitu, eviduje vaci ni aktualni zadost o uver, v
minulosti ¢erpala né¢kolik pjcek a opakované ji byly dalsi Zadosti zamitnuty (v poctu 8). Ke dni
|datum| soucasné splaci 5 spottebitelskych avért a ma také 3 revolvingové uvéry, pficemz u
vsech téchto zavazku ji stale zbyvaji ¢astky k thradé. Vedle toho méla jiz v nedavné dob¢ i dalsi
uvery, které byly ukonceny. Celkove tedy bylo zjisténo, ze zalovana je vyznamné uverove zatizena
a cerpa financni prostfedky od vice véfitelt soucasné. Provedenymi dikazy tak bylo prokazano,
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ze zalobkyné neposoudila dukladné avéruschopnost spottebitelky a jeji objektivni moznost dany
Gavér splatit. Zalobkyné sice zkoumala jeji Gvéruschopnost lustraci v nékterych registrech a
insolvenénim rejstifku, nicméné zadnym zpusobem se nezabyvala jakymikoliv pifjmy (kromé
ovéteni mzdy) ¢i realnymi vydaji zalované, jeji rodinou, resp. osobami ve spole¢né domacnosti
jejichz tvrzeny pifjem pro ovéfeni ivéruschopnosti uvazovala (kolik ma ¢lend, jaké jsou jejich
jednotlivé piijmy, jaké jsou jejich vydaje, zdravotni stav, zda vibec se jedna o spolecné
hospodafici domacnost ve smyslu NOZ, atp.) a pfedevsim financn{ situaci (zejména, jaké jsou
realné naklady na bydleni, dojizdéni do prace ¢i traveni volného casu a také skute¢nost, ze
zalovana nepfetrzit¢ cerpa velky pocet pujcek od dalsich spolecnosti), kdyz se spokojila pouze s
tvrzenimi zalované. Soud tak ma za to, ze zalobkyné sice néjakym zptsobem provéfrovala
uvéruschopnost zalované pred poskytnutim uvéru, nicméné tuto vyhodnotila nedostatecné, bez
dostatecné miry peclivosti a tedy nespravné. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze i
kdyby bylo prokazano uzavieni smlouvy s obsahem tvrzenym Zalobkyni, pak je Smlouva o Gvéru
& [¢islo] ze dne [datum] ve smyslu § 86 odst. 1 ZoSU ve spojeni s § 588 o. z. neplatna.

32. Za situace, kdy je avérova smlouva neplatna, muze se zalobkyné po zalované domahat thrady
financni ¢astky, kterou ji prokazatelné na zakladé neplatné smlouvy poskytla, a to z titulu
bezduvodného bohaceni, Soud ma za prokazané, ze zalobkyné poskytla na ucet zalované castku
ve vysi 5 000 K¢, kterou vsak zalovana ani pfes pisemné vyzvy zalobkyné do dnesnfho dne
neuhradila. Vzhledem k tomu, ze zalovana dluznou ¢astku dosud nezaplatila a dostala se do
prodleni se splnénim svého penézitého dluhu, ma tak zalobkyné vedle prava na zaplaceni dluzné
¢astky, 1 pravo na zaplaceni uroku z prodleni ode dne nasledujiciho po dni splatnosti dluzné
¢astky (tj. od [datum|, nebot’ e-mailem ze dne [datum]| zalobkyné zalovanou vyzvala k dhradé
dluhu a stanovila ji k tomu lhutu 7 dni od obdrzeni vyzvy) do zaplaceni. Lhutu k plnéni pak soud
stanovil, v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1 000 K¢, posledni pak ve zbytku, splatnych vzdy
k 20. dni kalendafniho mésice, za néjz splatka nalezi, pod ztratou vyhody splatek a moznosti
pfedcasného splaceni, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, a to s ohledem na finanéni situaci
zalované (kdy se nachazi v podstaté¢ v platebni neschopnosti), stejné jako skutecnost, ze sama
zalobkyné proti thradé dluhu ve splatkach niceho nenamitala (vyrok pod bodem I. tohoto
rozsudku).

33. Ve zbyvajici ¢asti pak soud, ze shora uvedenych davodu, zalobu zamitl, nebot” uvérovou
smlouvu shledal neplatnou, ¢imz jsou neplatna i veskera jeji doprovodna ujednani véetné
ujednani o vysi uroku, poplatkt za poskytnuti avéru ¢i smluvni pokuty (vyrok pod bodem II.
tohoto rozsudku).

34. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 151 odst. 1 o. s. 1 tak,
a zalobkyni, ktera byla ve véci pfevazné uspésna, pfiznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych
naklada v pomérné vysi 19,2 %. Naklady fizen{ celkem ve vysi 1 852 K¢ jsou pfedstavovany
jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400 K¢, jednak naklady zastoupeni, které sestavaji
z odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 900 K¢ dle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,a. t.°), kdyz z ¢innosti soudu je znamo, ze zalobkyné v obdobnych vécech podava
navrhy opakované za pomoci ustaleného vzoru a § 11 odst. 1 pism. a), d) a. t. za 3 dkony pravni
sluzby po 300 K¢ (pfevzeti a piiprava véci, vyzva k thrad¢ se zakladnim skutkovym stavem, sepis
zaloby). Dale z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 100 K¢ dle
§ 14b odst. 5 a. t.; oboji zvyseno o 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 252 K¢, ktera patif k
nakladim fizeni podle § 137 odst. 3 o. s. f., nebot’ zastupkyné zalobkyn¢ jakozto advokatka
osvédcila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci
uspéch castecny, v rozsahu 19,2 %, (4. uspéch ve vysi 59,6 % bez netspéchu ve vysi 40,4 %),
rozdelil soud nahradu naklada fizen{ podle poméru uspéchu stran ve véci ve vztahu k celému
predmétu fizeni. Zalované, ktera ve sporu pievazné neuspéla, ulozil soud zaplatit pomérnou éast
nahrady nakladt Zzalobkyné (z ¢astky 1 852 K¢ ve vysi 19,2 %), tedy ¢astku 355,60 K¢. Zaplaceni
nahrady nakladt fizen{ soud Zalované ulozil v tfidenni Ihuté podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
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sttednikem o. s. 1., k rukam zastupkyné zalobkyn¢ jako advokatky podle § 149 odst. 1 o. s. f.
(vyrok pod bodem III. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon

rozhodnuti (exekuci).

Beroun 15. cervna 2026

Mgr. Barbora Svétlikova
samosoudkyn¢



