Cislo jednaci: 10 C 220/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovanf opis)

Oktesni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve vici

manzelky: [osoba ud@leﬁﬁ%@eky] zastoupena advokatem JUDx. jméng] [Pﬁ}meni],
o LLM
sidlem [éd{gsaj
8
manZela: [osobnf adej manjela] zastoupeny advokatkou JUDr. fjménol e

sidlem [adresa]

o rozvod manZelstvi

takto:

Y TS TR o S ey 5
5 55

L Manzelsti maneld [celé jméno, mantela], natozeného dne [datum], a [celé jméng
manzelky], tozené [pHjmeni], narozené dne [datum], uzaviené dne [datum| pred Méstskym
ufadem Rudni, se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nédhradu nakladd Hzenf.

Qdivodnéni:

v Iy BT , 2 v ¢ »
L. Manzelka podala u zdejitho soudu dne [datum] naveh na rozvod svého manzelstvi, které
uzavieli s manZelem dne [datum] pied Méstskym tfadem v Rudné. U obou mangeld se jednalo o
prvni manzelstvi, ManZelka v navrhu uvedla, %e se Ucastnikiim narodily dvé dosud nezletilé déti, a

to deera [jména] dne [datum] a syn [jménc] dne [datum]. Sviij navih oddvodnila tim, e souiti
manzelli nebylo harmonické, manZel nejevil dostatecny zdjem o ni a o déti. Manzelku opakované
fyzicky i verbdlné napadal, v désledku toho se s deerou jiz. v roce 2007 odstéhovala ke svym
rodi¢im. Po ndvramu viak rozepie neustaly, mezi manZely doslo k citovému odcizeni a
prohloubeni krize. ManZelka se opét vroce 2010 odstéhovala ze spolecné domicnosti

s nezletilymi détmi ke svim rodi¢am. I pes disharmonické manselstvi se manselka snazila udrzet
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rodinné vazby, nicméné k fyzickjm i verbalnim atakiim dochizelo nadile, a to i pfed détmi.
Manselka tvrdila, e man¥el ji byl nevémny. ManZelka od Cervna 2019 neZije s manzelem ve
spoleéné domacnost, jako manzelé se nestylaj{ vice jak jeden rok. S obledem na to, Ze nejsou
schopni dohodnout se na spolecném zpisobu Zivota a vichové déti, rozhodla se podat névrh na
rozvod mandelstvi, které povazuje za hiuboce, trvale a nenapravitelné tozvricené a jehoz
obnoven{ vylucuje.

2. Manzel se pii Gstnim jednani konaném u zdejiiho soudu dne |datum] k névthu na rozvod
manielstvi piipojil. Nesouhlasil vsak s pFéinou sozvrate manzelstvi, kterou spatfoval v nevéte
man¥elky, kterd méla dlouhodoby pom¢r s cizim stitnim piislusnikem. ManZel odmital, Ze by 2
jeho strany dochizelo k dtokim na manselku, a byla to manZelka, kterd vyostfovala situaci a
hrozila mu, %e odveze dét, coZ se i stalo. Manel se citil byt psychicky tfrin, bylo mu manzelkou
vyhtozovano, byl manipulovin a poni¥ovin. Manzelka mu tvidila, Ze je neschopny vydélat a

zabezpedit rodinu. Manzel dile uved], %e manZelka v soucasné dobé Zije s novym partnetem, co?
je ditvod pro rozvod manZelstvi tcastnilai.

3. Z oddaciho listu ze dne [d;ﬁ;ﬁ’[ soud zjistil, e manzelé uzavieli manselstvi dne [datum]| pted
Méstskym Gfadem v Rudné. 7. vypisu z centralni evidence obyyatel obou manZeli soud zjistil, Ze

v 1e . v .- [ R ] iy
man¥elim se narodily dvé déd, a to dosud nezletils deera [jméno] dne [datumi] a dosud nezletily

S, A

syn [jméno] dne [datam]. Z tozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 28.11.2019 ¢j.

25 Nc 2144/2019-54, ktery nabyl pravai moci dne [Ei“““ﬁu“ﬁ?], soud zjistil, Ze byla schvilena dohoda

rodidd o Gptavé pomért nezletiljch déd. Podle dohody rodicti byla nezletila [jméng] svéfena pro
dobu po tozvodu manZelstvi Géastnik do péde matky a otec se zavizal pHspivat na jeji viZivu
tastkou ve vysi 6300 K& mésicné. Nezletily [j no| pak byl svéfen pro dobu po rozvodu
man¥elstvi do péde otce a matka se zavizala piispivat na jeho vyzivu Cdstkou ve vy$i 3000 K¢
mésiénd. Dohoda obsahovala rovn& Gpravu styku pro obdobi vinocnich a jatnich prizdnin.

4. 7 lékatské zpravy ze dne [ﬁ?@ﬁtﬁ] soud zjistil, Ze manZelka byla oSetfena z divodu oznamen
doméciho nasili, pro bolest hlavy a hematomy na téle. Dne [aigktﬁri] byla akutné oSetfena pto
bolesti zad a hlavy, zvraceni a ties. Nisledné byla pfevezena na infekéni oddélent nemocnice
v [obed]

5. 7 Rozhodnuti Mateiské Skoly [ohed] &j. MS/342/SR 2011 ze dne 22.9.2011 bylo Zjisténo, ze
nerletild [iména] [celé jméno, manzelky], [datum darozeni] byla s dinnosti od [datom] pijata na
skusebni dobu t mésict do MS [ohed].

6. Z vjpovédi mankelky soud zjistil, ze je obdankou Ceské republiky, jednalo se u nf o ptvni
manselstyi, oba man3elé méli posledni spole¢né bydliste v obvodu zdejétho soudu. Udastailim
se v mandelstvi narodila dne [datum] deera [jméno] a dne [datum] syn [jménd]. ManZelka
vypovédéla, %e spoleénou domicnost s manjelem nevedou od Cervence 2019, intimné se
nestikaji od bfezna 2019, a s manzelem Sije oddélené od doby, kdy poznala nového partneta.
Manzelka spatfovala pfidinu tozvratu mangelstvi v dlouhodobém neporozuméni v intimnim i
spoledenském Zivoté a v rozdilnych nizorech na vychovu déti. Dale uvedla, ¥e manZelstvi bylo od
podatku neuspokojivé, s manzelem se stale hadali. Byl ji vytfkin vztah s bvalym partnerem, ktery
byl cizinec, manzel ji vulgdrné i fyzicky papadal. Ataky probihaly i ped nezletiljmi détmi,
svédkem hadek byli i sousedé, nebot’ se z jejich domicnosti ozyval kiik. ManZel ji minimalné
thikrdt za mandelstvi hodné #bil, kdy# mu dala facku, pak ji vé6i vratil. ManZelka piipustila, ze
Gtoky zadinala i ona. Lékafské oSetteni vyhledala dvakrit, nicméné napadini nechtéla hldsit
policii. $ détmi ve vyostienych situacich opustila spoleénou domdcnost, odjela k rodi¢am, kde
pobyla i $est mésict. ProtoZe ji manzel ublizoval, byl jejich intimni vztah naruseny. Manzelovi
byla nevérni nékdy v roce 2010 nebo 2011, vztah s jinym mufem navdzala az v ervenci 2019.
Man¥elka se domnfvala, %e ji manzel byl také nevérny v foce 2017 neho 2018, ale bylo jf to
v zasadé jedno. Z jejiho pohledu sc manZel vénuje jen sim sobé, nemd zdjem o ni ani o déti. §
man¥elem nemaji spoleéné pliny do budouena, neshodnou se na vychové détf, ani na vedeni
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domacnosti, doslo mezi nimi k citovému odcizeni. Manzelka vyloucila, Ze by méla zdjem na
obnové manzelského souziti.

7. Z vipovédi manela soud zjistil, e je rovné% oblanem Ceské tepubliky, jednalo se u ného
prvnl manzelstvi a posledni spoleéné bydlisté méli déastnici v obvodu zdejstho soudu. ManZel
shodné s manzelkou vypovédél, ze se Gcastnikim narodila dne [datum]| dceta []meno] a dne
[datum] syn []meno] ManZel uved], Ze mezi manZely byly dlouholeté partnerské neshody. Po
rychlém seznameni manzelka po tiech tydnech otéhotnéla. ManZelé se dohodl se na rodicovstvi,
a manZel se domnival, Ze manzelka mi pfedchozi vztah vyfeSeny stejné jako on. Prvn{ pdl rok
souziti byl dob1y, poté zacaly hadky, avéak manzel popfel vulgarity z jeho strany viidi manzelce.
Manzel uvedl, Ze je pravdou, ze se zpocatku manZelce tolik nevénoval, hodné spottoval, chodil
do prace, postupné viak krodiné pfilnul. V té¢ dobé slu$né vydélival, proto s nim manZelka
setrvavala, nikdy ale nedokdzal, aby se do ného zamilovala. Po narozeni deety ho manZelka
poprvé fyzicky napadla, doslo kutoku i z jeho strany, pfidem? ndsledovalo odloudeni manzeliy
trvajici dva az tf mésice. Dale uvedl, Ze po obnoveni souZitf uzavieli sfiatek. ManZel se domnival,
Ze si jej manZzelka vzala pouze proto, Ze se jeji bjvaly partner oZenil. ManZel v roce 2014 zjistil z
pocitace manzelky, ze mu je nevérna. Psala si s bfvalym partnerem a dostivala daty. V tomto
toce doslo k fyzickému napadeni, manZelka na ného kfidela pfed synem, dala mu facky,
v podstaté ho vyprovokovala, on se jen branil, a hodil j{ na dvefe, kteté tak protazil. ManZel chtél
ze vztahu odejit, manZelka mu viak vyhrozovala, Ze odejde i s déimi. Poté se situace nacas
zklidnila. Ohledné jeho nevéry tvrzené manzelkou manzel uvedl, Ze manZelku za celou dobu
manZelstvi nepodvedl, i kdyZ si chvili psal si jinou Zenou sms zprivy. V kvétnu 2019 manZelka
oznimila, Ze mAi novou znimost a chee se rozvést, ManZel je se situaci-smifen, manZelka mu byla
nékolikrat nevérnd a ve svazku chtél zGstat jen kvili détem. Manzel dale uved], Ze manZelka se
odstehovala ze spolecné domicnosti [datumj po navratu z dlouhodobé plinované spoleéné
dovolené, Manzel dale uvedl, Ze s manZelkou nemajf spolecné plany do budoucna, maji rozdilné
nazory na vedeni domécnosti a vychova déti. ManZelka se mu naprosto citové odcizila a o
obnovu manzelského souziti zijem nema. :

8. Z nesporného prohladeni Gcastnili soud zjistil, Ze pficinou tozvtatu jejich manZelstvi je
vzijemni rozdilnost povah manzeld, rozdilné konicky a z4jmy, dlouhodobé nesluditelné nizory a
jejich vzajemné citové odcizen.

9. Soud na zakladé provedenych diikazd a jejich zhodnocenf jednot]ivé 1 ve vzajemné souvislosti
podle § 132 obcanského soudniho fadu vzal za prokizané, e manzelstvi bylo Glastniky #Hzend
uzavieno dne [datutn] pfed Méstskym dfadem Rudni. U obou manZeli se jednalo o prvni
manzelstvi; oba manzelé jsou obcqny CR, a posledni spoleéné bydli§t& méli v obvodu Okresniho
soudu v Berouné. Jesté pred uzavienim manZelstvi se G¢astnikiim narodila dne [datum] nezletili
dcera [jméno] a v pribéhu manZelstvi dne [datum] nezletily syn [iméno]. Poméry nezletilych deti
pro dobu po rozvodu manZelstvi Gcastnikd byly uptaveny rozsudkem zdejdiho soudu ze dne
28.11.2019, &j. 25 Nc 2144/2019-54. Soud dile z vypovédi ucasiniki zistil, Ze manZelé spolu
neziji od Cervence 2019, kdy se manZelka ze spolecné domicnosti odstéhovala, a od té doby
manzelé nchospodafi a nevedou spole¢nou domdcnost; intimné se pak manzelé nestfkaji po
dobu delsi jednoho roku. Oba manzelé se rozvadét chtej, vyluéujii moznost obnoveni
manZeclského souzitl, ManZelé se shodli na pifcindch rozvratu jejich manZelstvi, a to vzijemném
citovém odcizeni, rozdilnosti povah, konickid a zijmi a rovnéZ na dlouhodobé neslucitelnych
nizotech. Z vypovedi obou castnikd pak vypljva, Ze mezi nimi nékolikiat dodlo k fyzickému
nésili.

10. Privni hodnoceni véci vychazi ze zdk. & 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen,, 0.2.), 2 to z
ustanoveni § 755 o.z., podle kterého manzelstvi miZze byt rozvedeno, je-li souZiti manZelt
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno a nelze ocekivat jeho obnoveni (odst. 1); maji-li
manzelé nezletilé dité, kteté neni plné svéprivné, soud manZelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
o pomérech ditete v dobé po rozvodu manzeli (odst. 3). Podle § 756 o.z. soud, kter§ rozhoduje o
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rozvodu manZelstvi, zji$t'uje existenci rozvratu manZelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pticiny, pokud
dile neni stanoveno jinak, a podle § 758 o.z. spolu manZelé neziji, netvot{-li manzelské éi rodinné
spoleenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popifpade vedou rodinnou domacnost, s tim, Ze alespofi
jeden z manZeld manZelské spoledenstvi zjevné obnovit nechce.

11. V tomto pﬂpqdé soud dospél k zivéru, Ze manZelstvi je tozvriceno, a nelze ocekdvat jeho
obnovu; nebyly zjistény zadné okolnoatt svéddici pto zachovini manzelstvi. Poméry nezletilé
deety [jméno] a nezletilého syna [jméno] byly uptaveny pravomocnym soudnim rozhodnutim,
podminka dani ustanovenim § 755 odst. 3 0.z tak byla spinéna. ManZelé spolu neZiff ve smyslu
napliiovani manZelského souZitf; manZelstvi je nefunkéni, manzelé spolu ani nebydli. Z téchto
divoda soud shledal manZelstvi Géastnika trvale, hluboce a nenapravitelné rozvriceno; s ohledem
na postoj obou manzel nelze odekivat obnoveni manzelského souZiti. Za piitinu manzelsk¢ho
rozvratu lze oznadit vzajemné citové odcizeni, ke kterému doslo z dévodu rozdflnych povah
manell, nesluditelnosti nizorit a dlouhodobjch partnerskych neshod. Manzelé od pocitku
evidentné tvofili nesourodf pas, nicméné to nevylucuje, Ze budou dobrymi rodici svym détem.
Soud proto v daném piipadé dospél k zaveéru, ze je na misté Zalobé vyhovét, a rozhodl o rozvodu
manzelstvi Géastnikd, jak ve viroku L rozsudku uvedeno.

12. O nihradé niklada #zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlidtnich fzenich soudnich (dile jen z.fs.) tak, Ze Zidny z UcastnikG nemd privo na nihradu
nakladd fizeni, nebot’ se jedna o Hzeni ve statusovych vécech manZelskych, v nichz nema zidny z
Gcastnikd privo na ndhradu ndkladd fizeni podle vysledku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 384 odst. 2 ve spojeni s § 395 z.F.s.).

Man¥el, kterj phjal pHjmeni druhého manZela, miZe do 6 mésich po rozvodu manZelstvi
oznimit matri¢nimu Giadu, Ze plijima zpét své diivéjsi pijmeni. To plati i tehdy, hodla-li manZel,
ktery pijal pHjmeni druhého manZela s tim, ze bude ke spole¢nému pHjmeni pfipojovat své
dosavadai pHjmen, popt. ptvni ze svych pijmeni, uzivat nap¥isté jen své difvéjs{ piijment.
Ulastnici jsou povinni ve Ihiité 15 pracovnich dnti od pravni moci tohoto rozsudku predloZit své
obcanské prikazy i s timto rozsudkem obecnfmu dfadu svého trvalého pobytu k vyznaleni
nastalych zmén.

Beroun 28. tnora 2020

JUDr. Marketa Svarcovi
soudkyné

Rozhodnut{ nabylo pravai moci dne 27. bfezna 2020.



