Cislo jednaci: 21 Co 103/2019-598

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobcu: a) [Jméno zalobee Al, narozena dne [Datum narozeni zalobce Al
bytem [Adresa zalobce Al

b) [Jméno zalobce BJ, narozena dne [Datum narozeni zalobce B]

bytem [Adresa zalobce B

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky Al

sidlem [Adresa advokatky A

¢) [Jméno advokatky B], narozeny dne [Datum narozeni advokatky B]
bytem [Adresa advokatky B]

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky C|

sidlem [Adresa advokatky C]

d) [Jméno advokatky D], narozena dne [Datum narozeni advokatky D]
bytem [Adresa advokatky D]

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky F|

sidlem [Adresa advokatky E]

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny dne [Datum narozeni zalovaného]
bytem [Adresa zalovaného]

o ochranu osobnosti s navrthem na nahradu nemajetkové ujmy
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o odvolani zalobcti proti rozsudku Okresnfho soudu v Berouné ze dne 10. srpna 2018, ¢,j. 6 C
101/2016-396, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 9. listopadu 2018, ¢&.j. 6 C 101/2016-443

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich XXV., XXVI., XXVII., XXVIII., XXIX.,
XXX, XXXI., XXXII., XXXIII., XXXIV., XXXV., XXXVI., XXXVII., XLII. a XI.V.
potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni a) 32 % jejich niklada odvolaciho fizeni, co je ¢astka
[¢astkal, do tif dnd od pravni moci rozsudku.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklad
odvolactho fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ¢) 30 % jeho naklada odvolaciho Hzeni, co? je éastka
[¢astkal, do tff dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce c).

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni d) 30 % jejich nakladi odvolaciho fizeni, co? je éastka
[¢astkal, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné d).

Oduvodnéni:

1. Ve shora oznacené véci soud I. stupné napadenym rozsudkem zastavil fizen{ o ulozeni
povinnosti zalovanému odstranit ze svych stranek neanonymizovany exekucni piikaz ¢.j. [spisova
znacka| ze dne [datum]| na adrese
http://www.[jméno|.cz/images/dokumenty16/EP_pokuta_IV_100.000_2201617.pdf (vyrok L.),
zalovanému ulozil povinnost do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit na svych
strankach www.[jméno|.cz na tvodni strané¢ (HOME) ithned pod logem o velikosti pisma, jako je
pouzivano v jim uvefejiovanych textech na téchto strankach, s tucné vyznacenym nadpisem, o
velikosti pisma, jako nadpisy u jinych textd na www.|[jménol.cz, omluvu ve znéni: ,,Omluva pani
[Jméno advokatky D], panu [Jméno advokatky B], pani [Jméno advokatky A] a sle¢né [tituly pfed
jménem| [jméno FO|: Dne [datum| jsem na tomto webu uvefejnil text pod nazvem ,[jméno FOI:
Lzi, sex a prachy’, v némz jsem uvefejnil vulgarni Izi o mimomanzelskych stycich pana [Jméno
advokatky B] s pan{ [Jméno advokatky A] a sle¢nou [Jméno zalobee B| a o nezletilém ditéti
[Jméno advokatky Al a otcovstvi pana [Jméno advokatky BJ. Tim jsem hrubé¢ zasahl do
soukromého zivota pani [Jméno advokatky D], pana [Jméno advokatky BJ, pan{ [Jméno
advokatky A] a sle¢ny [Jméno zalobce B| a timto se jim omlouvam. [Jméno zalovanéhol®,
pficemz tato omluva bude na stale stejném mist¢ uvefejnéna po dobu 1 mésice (vyrok II.),
stejnym zpusobem omluvu ve znéni: ,,Omluva pani [Jméno advokatky D], panu [Jméno
advokatky B], pani [Jméno advokatky A]: V obdobi od [datum| do [datum| véetné jsem na téchto
strankach uvefejnil sérii 45 (slovy: Ctyficeti péti) textd, v nichZ jsem uvefejnil 121 a nepodlozené
spekulace o mimomanzelskych stycich pana [Jméno advokatky B a pani [Jméno advokatky A], o
nezletilém ditéti pani [Jméno advokatky Al a o jejim matefstvi, o otcovstvi pana [Jméno
advokatky B a o soukromém zivoté pani [Jméno advokatky D] a pana [Jméno advokatky BJ, kdy
jsem opakované 1zivé tvrdil, Ze se jejich manzelstvi rozpada, ze je pani [Jméno advokatky D]
nest’astna a nepifpustné jsem spekuloval, ze ji jde o zZivot, a dale jsem od [datum]| opakované
uveftejnoval na téchto strankach dokumenty, jejichz obsahem byly vulgarni 17i o
mimomanzelskych stycich pana [Jméno advokatky B| s pani [Jméno advokatky A] a o nezletilém
ditéti [Jméno advokatky Al a otcovstvi pana [Jméno advokatky Bl. Za tyto hrubé zasahy do
soukrom{ se pani [Jméno advokatky D], panu [Jméno advokatky B| a pani [Jméno advokatky A
omlouvam. [Jméno zalovancho|®, pficemz tato omluva bude na stale stejném mist¢ uvefejnéna
po dobu 1 mésice (vyrok IIL.), v téze lhuté sdilet omluvu zalobcum a), b), ¢) a d) uvedenou ve
vyroku II. tohoto rozsudku a ve vztahu k Zzalobcum a), ¢) a d) omluvu uvedenou ve vyroku III.
tohoto rozsudku na jeho facebookovém profilu www.facebook.com/jan.|[jménol.9 (vyrok IV.) a
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omluvu zalobcim a), b), ¢) a d) uvedenou ve vyroku II. tohoto rozsudku a ve vztahu k zalobcim
a), ¢) a d) omluvu uvedenou ve vyroku III. tohoto rozsudku na jeho twitterovém profilu [Jméno
zalovaného| (@[jménol) https://twitter.com/ [jméno]| v podobé tweetu (vyrok V.), zafadit text
omluvy uvedené ve vyroku II. rozsudku zalobctim a), b), ¢) a d) a ve vyroku III. rozsudku
zalobctiim a), ¢) a d) do aktualniho Bulletinu (vyrok VI.), uvefejnit na www.youtube.com v ¢asti
(na kandle) [Jméno zalovaného| pod adresou https://www.youtube.com/user/jansinagl
obrazové-zvukovy zaznam, v némz osobné precte omluvu tohoto znéni: ,,Omluva panu [Jméno
advokatky B], pani [Jméno advokatky D] a [tituly pfed jménem] [jméno FO] V obdobi od [datum]
do [datum]| zde bylo uvefejnéno mnou vytvofené video, v némz jsem uvadél nepravdiva tvrzeni o
mimomanzelskych stycich pana [Jméno advokatky B| a pani [Jméno advokatky A, o tom, ze pan
[Jméno advokatky B] podvadi svou manzelku, pani [Jméno advokatky D] a o nezletilém ditéti
pani [Jméno advokatky Al. Tim jsem hrubé zasahl do soukrom{ pana [Jméno advokatky BJ, pani
[Jméno advokatky D] a [Jméno advokatky Al a za tento zasah se jim omlouvam. [Jméno
zalovanc¢hol, a tento videozaznam zde bude uvefejnén po dobu 1 mésice, pficemz viditelny
odkaz na tento videozaznam ve znéni ,,Omluva panu [Jméno advokatky BJ, pan{ [Jméno
advokatky D] a [Jméno advokatky A| na youtube® bude po stejnou dobu uvefejnén na strankach
www.|jméno|.cz na tvodni strané¢ (HOME) v mistech pod logem s tu¢né vyznacenym nadpisem,
o velikosti pisma, jako nadpisy u jinych textd na www.|jméno|.cz (vyrok VIL), odstranit ze svych
stranek z ¢lanku z [datum]| uvefejnéného na adrese https://www.|[jméno|.cz/domaci-
zpravodajstvi/ 6145-[ Anonymizovano|-lzi-sex-a-prachy.html v ¢asti webového odkazu text
»---5€X...“ a dale tyto ¢asti textd: z nazvu ,,[jméno FO|: LZi, sex a prachy® text ,,...sex...“ a:
,,Zkrachovaly podnikatel, falesny [tituly pfed jménem]|, ddajny pilot dopravmch letadel bez
znalosti anglictiny, ale s kapitanskou uniformou ve skifini, si zajistil teplo domova tim, Ze si nékdy
v roce 2000 vyhlédl objekt, ktery by ho mohl na stara kolena zivit. Jeho krédo dokonce i napsané
je, ze ,Neni muzem pro jednu zenu.’ Tento dnes jiz 5x zenaty obcan si ,osedlal dostihového kon¢*
pro svij zavod s chudobou. Dnes sice ma pravomocné exekutoram zaplatit 20 mil K¢, ale kde
nic neni, tam ani exekutor nic nevezme. Veskery majetek patif zpévacce [Jméno advokatky D], u
které coby manzel bydli jiz 13 let. Systém do manzelstvi pfinesl stejny, jaky pouzival pii svych
podnikatelskych aktivitach, kdy vstoupil do vyhlédnuté firmy, i se svoji pravnickou a ekonomkou.
Pak uz trvalo jen chvilku, nez se penize rozkutalely a firma se ocitla v konkurzu.”; ,,[Jméno
advokitky D] ovéem stale dr#f jako berlinska zed’. Nedobytny hrad v Ritce ma ale své tajemné
chodbicky. To Ze pravnicka, ktera se stara o celou Ritku je milenkou a dnes jiz i matkou ditéte
[Jméno advokatky BJ vi cely hudebni ¢esky rybnik, protoze do médii pronikla korespondence
mezi [Jméno advokitky B] a jeho milenkou [Jméno advokatky AJ. [Jméno advolkitky D] se tvafi,
ze o tom nic nevi a ze se ]edna o pomluvy. Cerné na bilém, je ¢erné na bilém. Z dopist dokonce
vyplyva, ze sexualni hratky pana [Anonymizovano| dokonce tato pravnicka fidila a domlouvala i
vstup dalgich osob zenského pohlavi do spole¢nych radovanek. Ctenai jisté pochopi, Ze tuto
korespondenci, ktera by byla jisté i skvélym studijnim materialem pro psychology a psychiatry,
nezvefejnim v plném znéni. Netroufne si ji zvefejnit ani bulvarni tisk, ale ten s ponékud jinych
davodu. [Anonymizovano|: Dik za krasna slova. Dnes mé ty dva teplousi strasné rozzlobili.
Rozhodl jsem se, Ze je opravdu na case zakrocit. Pfemyslim, kam podame to TO na neopravnéné
podnikani a kam na pomluvu. Vychaz{ mé to, Ze pomluvu bychom mohli podat souhrnné k
Rudymu a neopravnéné podnikani budeme muset asi na [adresa]. Tim bychom mohli ov§em
dostat z [adresa] 1 [pravnicka osobal, coz by bylo milé. [pravnicka osoba] je stejna redakce a
vydavatel jako Rytmus Zivota. Tam ndm [jméno FO| pofad schazi ta podana Zaloba. To uz by
bylo opravdu nutné to podat. Tam uz je po dvanacté. Soud se blizi. Ten dnesni [pravnicka osobal
nechame jen v pozici TO. Civilku dévat nebudeme. Tedy zatim. Mame tedy oznameni na ZU, FU
a'TO na [jménol a [jméno] pro pomluvu a neopravnéné podnikani. Dale Rytmus Zivota, specielni
vydani. Dale podan{ [Anonymizovano| na [Anonymizovano| a [Anonymizovano|. Zvazuji podani
na [jméno| k civilnimu pro $ifen{ nepravdivych informaci. [Jméno advokatky BJ tvrdi své Zené, ze
je to podvrh. Kdo by se s tim psal a proc¢? Tato hra zdaleka nekonci, protoze se objevuje [jménol:
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[iméno|, Bohuzel jsi asi nestacila sledovat cvrkot tohoto tydne. M¢li jsme celkem tfi strasné
dualezité soudy, 2x vyslech na policii ohledné [Anonymizovano| a bratra [jméno FOJ. K tomu
vlastni praci a vzdy jsme koncili az po pulnoci. Do toho mé onemocnél Walda a ja musel rusit
dveé TV nataceni. K tomu jsem jesté dostal chiipku (pravé od Waldy) a nebyl jsem jesté sam
pofad pod dozorem. Nezlob se prosim proto na mé, ale ja citim, ze jsem pfed zhroucenim. To si
ovsem nemohu dovolit, protoze pokud mé [jméno FO| potfebuje, tak prave ted’. Ja T¢ mam moc
rad a chci aby vSe bylo tak jako pfedtim, ale tento tyden jsem prosté nestthal. Promin mé to
prosim, nebylo v tom nic jiného. Tvtj [jméno FO| * * * Mrzi me, ze to nevyslo. Mrzi me ale 1
dalsi veci. Treba to, ze jsi se celej tyden neozval. Nevim, jak to mam chapat. Nevim, na cem jsem
a jak se chovat... Uz to zkratka neni takovy jako na zacatku. Jestli jsi nas vztah nekdy bral a myslel
vazne, pak je to skoda, jestli ne, tak bych se od Tebe rada narovinu dozvedela, jak to vlastne je.
Nechcti si pred Tebou hrat na neco, o co (uz?) nestojis. Jednas s kazdym uprimne, muzes i se
mnou. Chapu, ze mas obrovsky pracovni tempo, malo casu atd... Ale to ja taky. Urcite bych si
nasla chvili, abych Ti napsala alespon sms. Ja to ale radsi nedelam, prave z duvodu, co jsem
uvedla vys. Takhle se nechova clovek, kterej tvrdi, ze mu na nekom zalezi... [jméno FOJ uz jsem
napsala. Staci rict a muze byt konec. Alespon bychom si trochu ocistili svedomi. [jméno FO)|
zaver snad jen toto. Nekde jsem cetla citat. ,Nehresi ten, kdo hresi z lasky!® A ja z lasky hresila...
Vaham, jestli jeste neco pripsat...Ale jo, udelam to, protoze to stejne vis. [jméno FO| rada. A
NYNI POZOR !!! hled4 ,nékoho* hlavné tedy zenu, ktera by se ujala koncertntho manazerstvi.
To bude mit jist¢ jeho pani radost, ze ji manzel najde né¢jakou schopnou pracovnici. A ejhle asi na
inzerat, nebo na Facebooku se pfihlasila jista blondynka, perfektné vybavena 4 jazyky a nastupuje
na pozici road - managerky [Jméno advokatky DJ. Kdyz si ovSem pozorny ¢tenaf prolistuje onu
sexualni korespondenci, ktera byla u [Anonymizovano| zachycena, najednou se zde objevuje
jméno jisté [jméno|. A ta ma s panem [Anonymizovano| dal$f silné sexualni zazitky ale 1 jisté
zdravotni problémy, které spolecné fesi. Neuvéfitelna ,nahoda‘ - tato [jméno] je vitézem
konkurzu, na post managerky v Ritce! A tento: ,..své milé a [jméno FO)| je v |adresa| konecné
zase klid, protoze se nasla pracovita, hezka a nékolika jazyky vladnouci [jménol. [Jméno zalobce
B| — asistentka a road manager Tel: [tel. ¢islo] E-mail: [e-mail] Komunikace je mozna v ¢estiné,
slovensting, anglictiné a rustiné.” a dale fotografii blond Zeny, a v uvedeném rozsahu odstranit
text z tweetu s odkazem na néj na svém twitterovém profilu [Jméno zalovaného| (@jan [jméno))
https://twitter.com/ [jméno] a sdileni tohoto textu na svém facebookovém profilu
www.facebook.com/jan.[jméno].9 a z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 11/2016
pod https://www.[jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-292. htmlrkey=zjluZ9YK&subid=-
&tmpl=component (vyrok VIIL), odstranit ze svych stranek odkaz u ¢lanku z [datum| pod
nazvem ,,[jméno FO| [Jméno advokatky D] a [Jméno advokitky B] na CRo v pofadu
NEZATLOUKAT nezatloukali..., a to v rozsahu pfipojeného nazvu odkazu textu z [datum| ve
znéni ,,...sex...“ (vyrok IX.), ze svych stranek www.|[jménol.cz odstranit cely text z [datum| pod
nazvem ,,Narodni poklad pfed Ustavnim soudem®, jak byl uvefejnén na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/postrehy-a-komentare/6625-narodni-poklad-predustavnim-
soudem.html, véetné piipojeného odkazu ve znéni
http://paragraphos.pecina.cz/2016/09/narodni-poklad-pred-ustavnim-soudem.html, a odkazu
na text z [datum] ve znéni ,,[jméno FO| [Jméno advokatky D] a [Jméno advokitky B] na CRo 2 v
pofadu NEZATLOUKAT nezatloukali...* a odkazu na text z [datum]| ve znéni ,,[Jméno
zalovaného| uspél u Ustavniho soudu® a odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z
bulletinu ¢. 37/2016 pod adresou https://www.|[jménol.cz/archiv-e-mailoveho-
zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.sinagl.cz/odbr-e-mailem/mailid-
349.html?key=m1EfW6YC&subid=-&tmpl=component (vyrok X.), cely text z [datum]| pod
nazvem ,,[Jméno zalovaného] uspél u Ustavniho soudu®, jak byl uvetejnén pod adresou

https:/ /www.sinagl.cz/postrehy-a-komentare /6632-jan-|jméno|-uspel-uustavniho-soudu.html,
véetné jeho nazvu, odkazu ve znéni http://paragraphos.pecina.cz/2016/09/jansinagl-uspel-u-
ustavniho-soudu.html, odkazu na text z [datum]| ve znéni ,,Narodni poklad pfed Ustavnim



5 21 Co 103/2019-598

soudem® a odkazl ve znéni http://zpravy.idnes.cz/aktivista-sinagl-ustavni-soud-|jméno|-fvz-
/domaci.aspx?c=A160912_100954_domaci_mav a https://echo24.cz/a/wPjuQ/|[jméno|-smi-
spekulovat-o-[jméno|-soud-pochybil-rekli-ustavni-soudci a http://globe24.cz/domov/14328-us-
se-v-kauze-spekulaci-o-|[jménol-postavil-za-aktivistu-[jméno|, odstranit sdilenf tohoto textu na
svém facebookovém profilu www.facebook.com/jan.sinagl.9, odstranit text z archivu e-
mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 37/2016 pod adresou https://www.|jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.sinagl.cz/odbt-e-mailem/mailid-

349 html?key=m1EfWO6Y C&subid=-&tmpl=komponent (vyrok XI.), z ¢lanku z [datum]| pod
nazvem ,,[jméno FO|: [jméno FO)| [castka| dalsf zaloba na [jméno FO), tentokrat uz ,jen‘ na
[castka]®, uvefejnéného na adrese https://www.|[jméno|.cz/zkorespondence/6901-
[Anonymizovano|-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-[jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-
ke.html ¢ast: ,,Neohrozuje daleko vice jeho dobrou povést, ze se jako zdravy muz necha zivit
svoji manzelkou? Nezije tak trochu jako gigolo? Do kolika osudt zen uz za svj zivot vstoupil a
nejen do jejich.“ a komentaf ve znéni ,,1 [adresal:06 Smutny upadek kdysi oblibené zpévacky,
ktera se dostala v zajmu hledani nedostizného mladi a libida do spara [Anonymizovano]
parazitnich potomkt* a v uvedeném rozsahu odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z
bulletinu ¢. 52/2016 pod adresou https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-

377 html?key=VcK54v8h&subid=-&tmpl=component (vyrok XIIL.), odstranit tyto ¢asti texti: u
textu z [datum]| ,,Muze zvefejnéni r.¢. [Jméno advokatky D] na dfednim dokumentu ohrozit jeji
povést> na adrese http://www.|[jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/1453-muze-zverejnenirc-
[jméno|-na-urednim-dokumentu-ohrozit-jeji-povest.html: ,,Ostatné o jako mravné spolecenstvi se
jedna dokazuje informace, ze advokatka Agentury [Anonymizovano| [Jméno advokatky Al se ma
nachazet uz v Sestém meésici pozehnaného stavu. Tatinek bude mit jist¢ radost a pfejme jim i
jejich potomkovi jen to nejlepsi. Jenom nevim, zda podobnou radost bude sdilet i pani [jméno
FOJ. To ji ale jisté jeji manzel vysvétli a ona bez vyhrad uvéfi — jako dosud vSemu, co ji tento
darebak a podvodnik fekl. [jméno FO| mi pani [jméno FO| skuteéné lito.”, u textu ze dne
[datum] ,,Posledni zpravodajstvi roku 2011 — zatim neni mnoho duvodu ke slavent ...?!*, na
adrese http://www.[jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/1523-posledni-zpravodajstviroku-2011-
zatim-neni-mnoho-duvodu-ke-slaveni.html: ,,V této souvislosti pfipominam vanocni vystoupeni
[Jméno advokatky B a [Jméno advokatky D] ve slovenské televizi, plné neskute¢ného pokrytectvi
az 1zi, napiiklad o vyprodanych koncertech [Jméno advokatky D], o jejich pevném, laskyplném
vztahu.” a vétu: ,,Mél by radéji myslet na to, jak zaopatif svého dalsiho, o¢ekavaného potomka,
kdyZz mu tak lezi na srdci mravy a dobré zptisoby.®, u textu ze [datum]|

»Agentura| Anonymizovano|[Anonymizovano| zaluje ing. [pravnicka osobal za §ifen{ pravdy a
v§eobecné znamych informaci® na adrese http://www.|[jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/1532-
agentura-| Anonymizovano|-ing-jiriho-fialu-za-sireni-pravdy-a-vseobecne-znamych-
informaci.html: ,,UzZ se opét roji rizné ,zarucené‘ zpravy, ze nastavajicim udajnym otcem ma byt
[Jméno advokatky BJ, ¢i ze nastavajici maminka udajné daruje svého potomka manzelim jako
tzv. nahradni matka... Z pohledu toho vseho, co dosud bylo o minulosti [Jméno advokatky B
zvefejnéno, nemusi byt tyto ,drby* zas az tak moc vzdalené od skutecnosti...“ a komentafe ve
znénf: .9 [jméno FOJ 2012-01-09 03:19 V Rit'ce bydli a v fiti je ! 8 [jméno FO] 2012-01-09 03:17
Senilita je hrozna véc a jesté kdyz je ovladana pfes vaginu tak vysledek ,narodniho pokladu® je
misto prken co znamenaji svét soudni mistnost.; u textu z [datum] ,,Pfesvédcivé vitézstvi ing.
[pravnicka osobal a zdravého rozumu pied [pravnicka osoball“ na

http:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1537-presvedcive-vitezstvi-ingjiriho-fialy-a-
zdraveho-rozumu-pred-ks-praha.html ¢ast textu ve shrnutf pod nadpisem tu¢nym pismem:
,,Sokujici pozadi kolem [Jméno advokatky A]“ a tuto ¢ast textu: ,,Tento ¢lanek hovoif za vse, kdo
a co vse asi za nastavajici maminkou stoji - [pravnicka osoba] [Jméno advokatky A] pod lupou —
mame se na co tesit!”, u textu ze dne [datum]| ,,[jméno FO| odhalil svoji otfesnou vypovedi pred
[pravnicka osoba| pravou tvar zfejmého podvodnika a hochstaplera [Jméno advokatky B|“, na
adrese http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1708-take-|[jméno|-odhalil-svoji-
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otresnouvypovedi-pred-ks-praha-pravou-tvar-zrejmeho-podvodnika-a-hochstaplera-[jméno|-
[jménol|-.html ¢éast: ,,...a cerstvou maminku* a ,,Zda se, ze i druhé manzelstvi [Jméno advokatky
D] se blizi ke svému konci, kdy reaguje a chova se stejné, jako pfed rozpadem svého prvniho
manzelstvi s [jméno FOJ, jak pfipomnél [jméno FOJ. Obé zeny, [Jméno advokatky A] a [Jméno
advokatky D], lze vaimat jako dal$i z cetnych obéti [Jméno advokatky Bl, které ma zfejmé stale
pod svym velkym vlivem. V podstaté nam obou zen musi byt jen lito, byt jsou dosp¢lé. Jsou
zatim plné v moci a pod vlivem tohoto zfejmého hochstaplera, podvodnika a manipulatora.” a
,»Zli jazykové dokonce tvrdi, Ze neuvéfitelné mnozstvi zalob ma jen jediny duvod, ,vytunelovat’
majetek [Jméno advokatky D], platbami advokatce, kdy ma [Jméno advokatky B| ddvod k mnoha
,pravnickym poradam®. Mély mit za nasledek i pravé narozeného potomka...?! Nechce se mi
tomu véfit, ale [Jméno advokatky B| by byl nepochybné schopen i takovéto nemravnosti...?I“, u
textu ze dne [datum| pod nazvem ,,[jméno FO| dlouho jesté vydrzi [Jméno advokatky D] zit ve
11, pfetvafce a snaset manzelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a psychopatem [Jméno
advokatky BJ...?I%, na http://www.|[jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1761-jak-dlouho-
jestevydrzi-helena-vondrackova-zit-ve-1zi-pretvarce-a-snaset-manzelstvi-s-
prokazatelnymhochstaplerem-a-psychopatem-|jménol-[jméno|.html €ast: ,,|pravnicka osoba] z
blizkosti pani [jméno FO| se uz proslycha, ze uz [Jméno advokatky A| ma ddajné zakazano
navstévovat vilu pani [jméno FO| v [adresal. Ta méla na pfimy dotaz pani [jméno FO| namluvit,
ze otchotnéla nékde v noci na jakési diskotéce, takze nevi, kdo je otcem jejiho ditéte? Muzikanti
ziejmé toto ,vefejné tajemstvi‘ pani [jméno FO| , vyzradili (co se ostatné v Cechach utaji, ze?).
To by jen dokazovalo, proc¢ se pani [jméno FO| snazi za kazdou cenu vzbudit dojem, Ze vse je v
pofadku, ovSem jen navenek pro vefejnost.”“ a ,,Pokud ma Agentura [Anonymizovano| takové
obavy o zachovani dobrych mravt a dobré povesti, které dokazuje svymi cetnymi zalobami,
nepochybné i [Jméno advokatky A] dokaze sama, Ze tyto hodnoty cti a sdéli pravdu nejen
manzelskému paru z Ritky, ale i vefejnosti ozndmenim brzkého terminu své svatby a jméno otce
nemanzelského ditéte. Rad se potom pani [Jméno advokatky A] samozfejmé vefejné omluvim za
sffeni ,vefejnych tajemstvi‘ a Ze otcem jejtho nemanzelského ditéte nenf pan [Jméno advokatky
BJ.%, u textu z [datum] ,,Jasné vitézstvi [pravnicka osoba| proti Agentufe [Anonymizovanol, resp.
[Jméno advokatky B]“ na adrese http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1842-jasne-
vitezstvi-ing-jirihofialy-proti-agenture-| Anonymizovano|-resp-martinu-michalovi-.html ¢ast: ,,To
by mohlo naznacovat mozny konflikt, rozchod a odmitnuti jejich dalsich pravnich sluzeb ze
strany [Jméno advokatky D], v souvislosti s narozenim ditéte advokatky [jméno FOJ. Dost indici
naznacuje, ze by otcem ditéte mohl byt [Jméno advokatky B]...?! Vzhledem k tomu, Ze se jedna uz
o jeho paté manzelstvi a kdy pan [jméno FO| ve své zavérecné feci cituje SMS, kterou v den
svatby [Jméno advokatky B| s [Jméno advokatky D] mél napsat své byvalé manzelce: ,[jméno FO)]
nasich sexualnich vztazich se nic neménf, to zas tak nerealné neni...?!I, u textu z [datum]|
»Agentura [Anonymizovano| versus [Jméno zalovaného| a pravda za [¢astka|®, na adrese

http:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1875-agentura-| Anonymizovino|-versus-|[jménol-
a-pravdaza-4000000-kc.html cast: ,,Jediné realné vysvétleni je to, ze vnitin{ vztahy tohoto
podivného spolecenstvi uz ztratily potfebnou soudrznost. Ta vzala zfejmé za své s narozenim
ditéte advokatky [jméno FO|. Uz delsi ¢as koluji v hudebnich kruzich povésti o tom, ze otcem ma
byt pravé [Jméno advokatky B, manzel [Jméno advokatky D], ktery advokatku c¢asto navstévoval
za ucelem ,pravnickych® schuzek....?* a komentaf ve znéni: #1 Fr.[adresa]:07 [jméno FO] téhle
dvojce muze byt pojmenovana zakladni jednotka kfivosti.*, u textu ze dne [datum] ,,[Jméno
advokatky B], [Jméno advokatky D] a [jméno FO| podavaji daldi trestnf oznameni na [Jméno
zalovancho|, tentokrat pro podezfeni z trestného ¢inu popirani genocidia...?!, na

http:/ /www.|jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/2033-[jméno|-[jménol-a-[jménol-[jménol-
podavaji-dalsi-trestni-oznameni-na-jana-[jméno|-tentokrat-propodezreni-z-trestneho-cinu-
popirani-genocidia.html ¢ast: ,,n¢kolikamésicni maminku se stale utajovanym otcem®, u textu z
[datum] ,,Dalsi prohra Agentury [Anonymizovano| alias [Jméno advokatky B] u [pravnicka osobal
— kdo asi zaplati [¢astka] soudnich vyloh zalované strané...?!“, na adrese
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http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/2234-dalsi-prohra-agentury-| Anonymizovano|-
alias-[jménol-[jméno|-vs-praha-kdo-asi-zaplati-151580-kc-soudnich-vyloh-zalovane-strane.html
cast: ,,Nenf divu jak tvrdi zIi jazykové, Ze nemanzelské dité pani [jméno FO| je prave ,nasledkemS
téchto ,,pravnich schuzek a porad...?*, u textu ze dne [datum]| ,,Agentura [Anonymizovano| IIL
kolo : [Jméno zalovancho| zalovan na ¢astku [castkal®, na adrese

http:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/2837-agentura-| Anonymizovano|-iiikolo-jan-
[jméno]-na-castku-3650000-kc.html ¢ast: ,,[jméno FOJ to dobra znama [Jméno advokatky BJ,
novopecena, svobodna maminka, kdy je otec jejtho ditéte vefejnym tajemstvim?*, u textu ze dne
[datum] ,,IV. dil: Agentura [Anonymizovano| versus [Jméno zalovanc¢ho| 4 [¢astkal... na adrese
http:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/2989-ivdil-agentura-| Anonymizovano|versus-jan-
[jméno]-a-3650000-ke.html ¢ast: ,,[jméno FOJ jen s podivem, ze si stale plati obhajkyni [Jméno
advokatky A, kterd zastupuje Agenturu [Anonymizovano| uz roky a nevymeéni ji za schopnéjsiho
obhigjce, kdy vétsinu sporti prohrava zpusoby opravdu zalostnymi az trapnymi. To je ovSem uz
jina historie se svymi pfi¢inami a nasledky, at’ uz zakonnymi, chténymi ¢i nechténymi...*, u textu
z [datum)] ,,Postara se, resp. postarala uz se firma ,[Jméno advokatky B] & SONY, o konec kariéry
[Jméno advokatky D]...?I“ na adrese http://www.[jméno|.cz/domacizpravodajstvi/3455-
postara-se-resp-postarala-uz-se-firma-|jméno|-[jménol-son-o-konec-|[jméno|. html ¢ast: ,,[jméno
FO] vefejnym tajemstvim, kdo je otcem ditéte byvalé soudkyné, svobodné matky |Jméno
advokatky A] a nyni dvorni obhajkyné Agentury [Anonymizovano|, resp. [Jméno advokatky B a
[Jméno advokatky D].%, u textu ze dne [datum] ,,[Jméno advokatky B & spol. se opét soudi a
zada |castkal, jako odSkodnéni za poskozeni dobrého jména®, na adrese

http:/ /www.|jméno|.cz/domacizpravodajstvi/4876-[jméno|-[jménol-spol-se-opet-soudi-a-zada-
3-650-000-kc-jako-odskodneni-zaposkozeni-dobreho-jmena.html a v ramci bulletinu ¢. 7/2015 na
adrese https://www.[jménol.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-174.htmlrkey=gqXmdFnK&subid=-
&tmpl=komponent cast: ,,Vyuzije kazdé piilezitosti, aby se se svoji pravnickou [Jméno advokatky
Al ([Anonymizovanol|) mohl sejit a ni¢im a nikym neruseni mohli v klidu hausboatu, patiici
manzelce® a ,,Ale sejit se se svoji pravnickou a fesit s nf cokoli, je urcité obhajitelny davod pro
manzelku, ktera uz asi ani kdyby chtéla, nemuze véfit v Cisté pracovni vztah jejtho manzela,
hlavné po sérii e-mailové korespondence mezi [Anonymizovano| a pravnickou
[Anonymizovano|. Pronikla do médii. Tam se to ,hemzilo® vyrazy dost vhodnymi pro
pornografickou literaturu bez hranic. Pfi pravnickych poradach ma nyni pan [Anonymizovano| i
moznost starat se o jeji décko. S détmi uz ma zkusenosti — i s nemanzelskymi...“ a ,,O tom, kdo
je otcem jejiho ditéte mlci. Alespon v tom je ,slusny*, jak o sobé rad tvrdi...“, u textu z [datum|
,»A mne nezazaluje?* na adrese http://www.[jménol.cz/postrehy-akomentare/5037-a-mne-
nezazaluje.html ¢ast: ,,Jisté by se také hodilo v tento svatecni den pana [jméno FO|, omluvit se za
nafceni, ze svoji manzelku podvadi s rodinnou pravnickou [Jméno advokatky A], kdy média bez
zkousky DNA tvrdi, Ze s nf ma dokonce nemanzelské dite®, u textu ze dne [datum)] ,,[jméno FO]|
ceska justice a policie jesté sama schopna resuscitace nebo ji hrozi uz jen postupny kolaps?!“, na
adrese http://www.[jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/5187-je-ceskajustice-a-policie-jeste-sama-
schopna-resuscitace-nebo-ji-hrozi-uz-jen-postupny-kolaps.html ¢ast: ,,(dodejme, Ze je i otcem
jejtho ditéte uz jako manzel H.[jméno FO| (IlI), coz je ,vefejnym tajemstvim®)®, u textu z [datum]|
,»[jméno FOJ hrozi soud, dopliuji o mozné, zajimavé souvislosti, informace a faktal” na adrese
http:/ /www.|jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/5819-ladislavu-vizkovihrozi-soud-doplnuji-o-
mozne-zajimave-souvislosti-informace-a-fakta.html ¢ast: ,,matka ditéte [Jméno advokatky B|*“ a:
,Pozadovanych [castka| by mél radéji ze ,svého* poslat [|méno advokatky B| matce svého ditéte
[Jméno advokatky A a ne je pozadovat od svého sportovniho dosud kamarada“ a ,,matky [Jméno
advokatky B], chcete-li milenky, ktery svou zenu [Jméno advokatky D] tak nemravné podvadi® a
,»sexualnf korespondenci mezi [Jméno advokatky B| a [Jméno advokatky A|, u textu z [datum]|
»[jméno FOJ [Jméno advokatky B| obzalovan, nebo brzy skonci na psychiatrii?* na adrese
http://www.|jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/6061-bude-|jméno|-[jméno|-obzalovan-nebo-
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brzyskonci-na-psychiatrii.html ¢ast: ,,Kdyz uz tak pan [jméno FO| jmoralizuje’, mél by svoji
,;moralitu‘ dokazovat nejen svymi zalobami, ale i svym soukromym zivotem. To, Ze ma
nemanzelské dité pravé s rodinnou pravni zastupkyni [Jméno advokatky Al je v branzi i na
vefejnosti jiz dlouho $ifené tajemstvi. Pfitom J. [jméno FO| zastupuje ve vSech pravnich
nesmyslnych sporech i [Jméno advokatky D]? Ocekavam proto, ze za idajné pomluvy poda pan
[jméno FO| dalsi zalobu pro pomluvu na neznamého pachatele, iniciativné doda soudu svoji
DNA a necha ji porovnat s DNA ditéte pani magistry [jméno FO|. Tu ve svych sexy mailovych
komunikacich (pronikly do médii), nijak nesetfil oslovenim ,milacku’ ¢i lasko‘... Spole¢né by tedy
mohla vefejné utajovana milenecka dvojice [Anonymizovano| a [Anonymizovano| toto ,vefejné
tajemstvi‘ obhajit pfed soudem a napadnout pachatele za udajnou pomluvu. Mohla by to byt
skvéla prilezitost se opét sejit na tajném misté, ¢i na hausboatu a peclivé pfipravit zalobu s
pozadavkem dalstho tu¢ného odskodnéni.”, u textu z [datum] ,,[jméno FO| [Jméno advokatky D)
a Agentury [Anonymizovano|[Anonymizovano|na [Jméno zalovaného| u [pravnicka osoba]
podruhé jasné zamitnuta® na adrese http://www.|[jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/6153-zaloba-
[jménol-a-agentury-| Anonymizovano|-na-jana-|jméno|-u-ks-praha-podruhe-jasnezamitnuta.html
cast: ,,[jméno FOJ hleda odpoveéd’ na otazku, kdo je otcem ditéte [Anonymizovano|, kdyz na
vefejnost pronikla velmi sexualné ostudna elektronicka korespondence mezi milenci
[Anonymizovano| a [Anonymizovano|. [Anonymizovano| se také pta po mravnim kodexu
zpévacky [Anonymizovanol, ktera se kvuli zavislosti na panu [Anonymizovano|...“ a ,,...blizka
ptitelkyné [Jméno advokatky BJ...*, kdy je hovofeno o zalobkyni a) a ,,...a tim de facto i jejimu
ditéti (s oficialné nikde neuvedenym otcem?)... Takova zvlastni forma tunelu z jedné domacnosti
do druhé, prostfednictvim nesmyslnych a zbyte¢nych soudd?*, u textu z [datum]| ,,[jméno FO),
syn [Jméno advokatky BJ, manzela [Jméno advokatky D], bude kone¢né se svymi kumpany
souzen!“ na adrese http://www.[jméno|.cz/domacizpravodajstvi/6175-[jméno]-syn-[jméno]-
manzela-[jméno|-budekonecne-se-svymi-kumpany-souzen.html ¢ast: ,, Tato advokatka, ktera je
podle velmi davéryhodnych zdrojt at’ uz z oblasti blizkych spolupracovnikt [Jméno advokatky
D], [Jméno advokatky BJ, zdroja blizkych rodiny HV, ¢i informacich $ifenych v hudebni branzi,
matkou nemanzelského ditéte [Jméno advokatky Bl...“ a ,,...bude tézko stihat i péci o svého
udajného potomka...“ a ,,[jméno FO| pouze na [Jméno advokatky B| a [tituly pfed jménem]|
[jméno FO|, aby informace vyvratili a potvrdili tak svoji moralni bezihonnost a mnoha dalsich
informaci, které dosud hodnovérné a presveédcive neprokazali. Pokud to majf byt jen ,1zi a drby,
tak k jejich vzniku a $ifeni pfispivaji jen oni sami svym mlc¢enim, ¢i informacemi, které s pravdou
zfejmé mnohdy nemaji mnoho spole¢ného, pokud vibec.”, u textu ze [datum| ,,Efedrin aneb
[Jméno advokatky D] vysvétluje na adrese www.|jméno|.cz/z-korespondence/6227-efedrin-
aneb-[jméno|-vysvetluje.html ¢ast: ,,a pfitom se jeste starat o nemanzelské dité, které ma ddajné s
manzelem zpévacky [Jméno advokatky D] u textu ze dne [datum] ,,[jméno FO] [pravnicka
osobal na [jméno FO| — dalsi ,pétiletka® soudniho sporu o nicem na obzoru?!*, na adrese

www. |jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/6297-zalova-agenturymm-praha-na-|[jméno|-dalsi-
petiletka-soudniho-sporu-na-obzoru.html a v rimci bulletinu ¢. 19/2016 na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-309.htmlrkey=hQihE5Wt&subid=-
&tmpl=component ¢ast: ,,Pfidame-li jesté péci o nemanzelského potomka, kdy za otce je
povazovan [Jméno advokatky B]* a dale odkaz pod textem ve znéni ,,[jméno FO|: Lzi, sex a
prachy®, u textu z [datum] ,,Komunisti¢ti soudci nejsou podjati* na adrese

www. |jméno|.cz/postrehya-komentare /6306-komunisticti-soudci-nejsou-podjati.html ¢ast:
,Maminku nemanzelského ditéte, [Jméno advokatky B], manzela zpévacky [Jméno advokatky D],
tak ceka mimo matefskych povinnosti spousta prace.“, u textu z [datum| ,,Justicni ,,Silvestr u
[pravnicka osobal, vefejnost zasla, bohyné IUSTITIA plakala hanbou...* pod adresou
www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/6318-justicni-silvestr-u-mspraha-verejnost-zasla-bohyne-
iustitia-plakala-hanbou.html a v bulletinu ¢. 20/2016 na adrese https://www.|[jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.|jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-
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311.htmlrkey=g2SRalS2&subid=-&tmpl=component ¢ast: ,,(matky nemanzelského ditcte
[Jméno advokatky B)*, u textu z [datum]| ,,Neskute¢né, co si [Jméno advokatky BJ, dlouhodobé
stthany ¢lovék, dovoluje psat na svém FB profilu® pod adtesou www. [jméno|.cz/domaci-
zpravodajstvi/7009-neskutecne-cosi-[jméno|-[jméno]-dlouhodobe-stihany-clovek-dovoluje-psat-
na-svem-fb-profilu.html ¢ast: ,,pana [Anonymizovano| a jeho pravnicky a milenky: Velky sudic¢
ma alespon piilezitost schazet se se svoji pravnickou a udajnou dlouholetou milenkou, aby mohli
dale v klidu hausboatt, karavanu a lodi na [adresal, zakoupenych za penize [Jmcno advokatky D],
piipravovat dalsi a dalsi trestni oznameni na kohokoli. Pfi té pfilezitosti je jist¢ spousta ¢asu i na
jiné rodinné zalezitosti, jako je diskutované dité, ke kterému se zatim oficialné [Anonymizovano|
nepiihlasil, i kdyz jeho otcovstvi je v branzi vefejnym tajemstvim, kterému nevéfi jiz jen HV...%;
,»V budoucnu se bude jisté mlady [jméno FO| pidit po svém otci prostfednictvim DNA. Nase
justice mu v tom jisté pomuze a my se kone¢né i z narodni pénici dozvime pravdu s oficialnim
razitkem o otcovstvi.; , Jejich vystupovani napt. nedavno v pofadu CRo Nezatloukat* by tomu
nasvédcovalo... Zatloukali tam velmi nehezky...* a odkaz pod textem na text z [datum| ve znéni
»[jméno FOJ: [jméno FOJ [castkal, dal$i zaloba na [jméno FO|, tentokrat uz ,jen‘ na [castka], u
textu z [datum] na adrese https://www.[jméno].cz/domaci-zpravodajstvi/7118-je-nevlastni-syn-
[jméno|-velkopodvodnik-otec-[jméno|-[jménol.html ¢ast: ,, Tentokrat uz ,rodinna‘ pravnicka
[[méno FOJ| a [jméno FO| [Jméno zalobce A [jméno FO| [jméno FO| nezastupuje — to uz je jina
,tida’. a odkaz ve znéni http://[jméno]-[jménol.blogspot.cz/, u textu z [datum] ,,Galerie
prolhanych je mrtva — Zzaloba a trestnf oznameni na [Jméno advokatky B]“ na adrese
https://www.|jméno|.cz/z-korespondence/7128-galerie-prolhanych-je-mrtvazaloba-a-trestni-
oznameni-na-[jménol-[jménol.html a v bulletinu ¢. 11/2017 ¢éast: ,,a mit idajné nemanzelské
dite”, u textu z [datum] ,,Dalsi jasna prohra zalujicich [Jméno advokatky B| a [Jméno advokatky
D] na adrese https://www.[jménol.cz/domaci-zpravodajstvi/7366-dalsi-jasna-prohrazalujicich-
[jménol-[jménol-a-[jménol.html, pod uvefejnénym videem na adrese

https:/ /www.youtube.com/watch?v=11q8hlKgkbO&feature=share a v ramci bulletinu ¢. 21,/2017
na adrese https://www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

https:/ /www.[jméno].cz/odbt-e-mailem/mailid-
425.html?key=dfeaada61f0ef129d435b449b072619&subid=-&tmpl=component ¢ast: ,,Véime,
ze se alespon obcas staraji o malého synka [jméno FO| své pravni zastupkyné a pomohou ji
alespon touto cestou, pokud zrovna [Jméno advokatky D] nekoncertuje a maji ¢as...? Bohuzel
jméno otce do ufedni listiny jeho matka ddajné neuvedla? Zbytecné tak zavdava pricinu ke
spekulacim, kdo by mohl byt otcem ditéte, jenz ma stejné jméno jako klient, kterého zastupuje
roky v mnozstvi soudnich procest, resp. Agenturu [Anonymizovano| a jeji zaméstnance ¢i
vlastniky, které jsou iniciovany pfevazné, ¢i zcela ze strany dnesnich zalobcu...*, u textu ,,Nas boj
za svobodu slova, projevu a pravo vefejnosti na informace trva uz 417 dni* na adrese

https:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/8089-muj-boj-za-svobodu-slova-projevu-apravo-
verejnosti-na-informace-trva-uz-417-dni.html ¢éast: ,,[jméno FO] jistym stupném moralni zvrhlosti
pozadovat vysoké odskodné za zpusobenou ,4jmu’, kdy néktetf zalobci si svoji povést poskodili
natolik, ze ji jeste zesilit ¢imkoliv je uz nemozné.” a ,,Jen ji pfeji, aby méla dostatek casu pii tom
vsem psani zalob na kdeco a kdekoho, na odpovidajici, zodpovédnou péci a vychovu, svého
nemanzelského synka...“, z Bulletinu ¢. 13/2017 na adrese https://www.|jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.[jméno].cz/odbt-e-mailem/mailid-
406.html?key=Y2zWEujdI&subid=-&tmpl=component ¢ast: ,,), ... podvodné, nemravné ....
Odhaluji Vase 1zi, necestné chovani®, z Bulletinu ¢. 14/2017 na adrese

https:/ /www.|jméno|.cz/atchiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

https:/ /www.|jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-409.html?key=qfxfu5CE&subid=-
&tmpl=componentcast €ast: ,,... podvodné, nemravné ... Odhaluji Vase 1Zi, necestné
chovani...*, z archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

https:/ /www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-407. htmlrkey=eFT'sfb61&subid=-
&tmpl=component vcetné jeho nazvu ,,Otevieny dopis [|méno advokatky B, jak bylo
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rozeslano dne |datum], a to v ¢asti textu: ,,... podvodné, nemravné .... Odhaluji Vase 1z,
necestné chovani.* (vyrok XIII.), zdrzet se do budoucna tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze mezi
zalobkyni a) a zalobcem c) probihala ¢i probiha milostna ¢i sexualn{ korespondence a
zvefejniovani textu i jejich ¢asti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym
nazvem ¢i svym obsahem (vyrok XIV.), tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou
¢i sexualn{ korespondenci s vice zenami a jednou z téchto Zen je také Zalobkyné b) a zvefejniovani
textu ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym nazvem ci
svym obsahem (vyrok XV.), tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze zalobce ¢) je otcem nezletilého ditéte
zalobkyné a) a jakychkoli dalSich zasahi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢ a)
zvefejniovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém Zivoté a rodiné zalobkyné a) (vyrok XVI.) a
tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze zalobce ¢) podvadi zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a
spekulaci o jejich totoznosti (vyrok XVIL.). Déle soud 1. stupné ulozil zalovanému povinnost do
ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni a) ¢astku [castka| (vyrok XVIIL.), zalobci c)
castku [castka| (vyrok XIX.) a zalobkyni d) ¢astku [castka| (vyrok XX.) a zalobu zamitl v ¢asti, aby
zalovanému byla ulozena povinnost uvefejnit na svych strankach www.|jménol.cz na uvodni
stran¢ (HOME) v mistech pod logem o velikosti pisma, jako je pouzivano v jim uvefejiiovanych
textech na téchto strankach, s tucné vyznacenym nadpisem, o velikosti pisma, jako nadpisy u
jinych textd na www.|[jménol.cz, omluvu ve znéni: ,,Omluva sle¢né [tituly pred jménem| [jméno
FOJ“a v textu ,,... a slecnou [Jméno zalobce B|* a v textu ,,Za tyto hrubé zasahy do soukromi se
slecné [tituly pred jménem| [jméno FO] omlouvam® (vyrok XXI.), sdilet omluvu uvedenou ve
vyroku II. tohoto rozsudku vici zalobkyni b) na jeho facebookovém profilu
www.facebook.com/jan.[jméno| (virok XXIL.), sdilet omluvu uvedenou ve vyroku II. tohoto
rozsudku viéi zalobkyni b) na svém twitterovém profilu [Jméno zalovancho| (@[jménol)
https:// twitter.com/ [jméno| v podobé tweetu (virok XXIIL.) a zafadit text omluvy uvedeny pod
bodem II. rozsudku vici zalobkyni b) do aktualntho Bulletinu (vyrok XXIV.). Dale soud I.
stupné ulozil povinnost do 3 dnti od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské republice na ucet
Okresnimu soudu v Beroun¢ zalobkyni b) soudni poplatek za odvolani ve vysi [castka] (virok
XXXVIIL), zalobci c) soudni poplatek za pfedbézné opatfeni ve vysi [castka| a za odvolani ve
vysi [castka] (virok XXXIX.) a zalobkyni d) soudni poplatek za pfedbézné opatfeni ve vysi
[¢astkal a za odvolani ve vysi [castka] (virok XL.).

2. Vyrokem XLI. doplnénym dopliujicim rozsudkem ulozil soud I. stupné zalovanému
povinnost do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych stranek www.[jménol.cz
z ¢lanku z [datum]| ,,[jméno FO| hrozi soud, dopliuji o0 mozné, zajimavé souvislosti, informace a
faktal* na adrese http://www.|[jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/5819-ladislavu-vizkovihrozi-
soud-doplnuji-o-mozne-zajimave-souvislosti-informace-a-fakta.html ¢ast: ,,Jeho pravou rukou v
tomto zivotnim stylu se stava jeho milenka [Jméno advokatky Al a z ¢lanku z [datum]| pod
nazvem ,,[jméno FO|: [jméno FO)| [¢astka| dalsi zaloba na [jméno FO|, tentokrat uz ,jen‘ na
[castkal, uvefejnéného na adrese https://www.|jméno|.cz/z-korespondence/6901-
[Anonymizovano|-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-[jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-
ke.html fotografii zalobce ¢) s textem: ,,Jmenuji se [Jméno advokatky B a slibuji PF 2017 v
novém roce Nebudu krast ani okradat svoji manzelku Helcu, nebudu ji podvadét s jinymi zenami
ani s [jméno FO| ani s [jméno|, nebudu podavat trestni oznameni ani na své pratele ani na CR,
nebudu pomlouvat a dehonestovat lidi kolem sebe ani pfibuzné, nebudu se jiz soudit kvuli kazdé
prkotin¢ v médiich, nebudu se vyhybat splaceni své exekuce na 20 mil. K¢, nebudu jiz dale lhat o
svém vzdélani a chlubit se titulem |[tituly pred jménem|, nebudu dale zapirat svého tfettho
nemanzelského syna. K tomu mi dopomahej nejvyssi a jediny buh Alah, a kdy by to nahodou
nevyslo, tak se budu teésit na PF 2018. Vyrokem XLIII. ulozil Zalovanému povinnost do ti{ dna
od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni a) nakladu fizeni o vydani dopliujiciho
rozsudku ve vysi [castka] a vyrokem XLIV. mu ulozil ve stejné lhuté zaplatit zalobkyni b) naklady
tizeni o vydani doplnujictho rozsudku ve vysi [castka] k rukam jeji pravni zastupkyneé.
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3. Tyto vyroky (s vyjimkou nakladovych vyroku, které soud prezkoumava z tredni povinnosti)
pfedmétem odvolactho pfezkumu nebyly.

4. Dale soud 1. stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zzalovanému byla ulozena
povinnost odstranit ze svych stranek z clanku z [datum| uvefejnéného na adrese
https://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/6145-| Anonymizovino|-lzi-sex-a-prachy.html v
c¢asti webového odkazu text ,,[jméno FO|: Lzi a prachy® a tyto ¢asti text: z nazvu ,,[jméno FOI:
Lzi, sex a prachy* text ,,[jméno FO|: Lzi a prachy® a textu: ,,[jméno FO|, pokracuje v otcovych
stopach. [jméno FO| uz 4 roky ,vySetfovan‘ v jednom z nejvétsich danovych podvoda. Kupodivu
byl se svymi kumpany propustén na svobodu po par dnech — bez kauce, zatimco jisty pan [jméno
FO] ve stejné véci, musel nedavno zaplatit kauci 150 milionar!*; ,,...clovék, jménem [Jméno
advokatky BJ, kdZe na socialnich sitich o moralce, o nepravnim staté, o nemravnosti [pravnicka
osobal, neprofesionalité policie a dovoluje si napadat kohokoli, tedy i prezidenta, ministry,
zkratka zasadovy a ¢estny obéan CR, kter§ bojuje proti bulvaru a haji zajmy [Jméno advokatky
DJ...% ,,Ano je to ten, ktery jiz podal desitky trestnich oznameni prostfednictvim ... advokatky
Mgr [jméno FOJ a ktery pilné pracuje jako jednatel v agentufe [Anonymizovano|, ale bez naroku
na honoraf, ktery by mu exekutor stejné okamzité zabavil. [jméno FO| bude mit u soudu zase
jisté spoustu argumentt, aby poukazala na nemravné jednani [Jméno zalovanchol, ktery
opakované tvrdi, ze [|méno advokatky BJ 1ze a podvadi.; ,,[Jméno advokatky B| - jednatel
spole¢nosti Tel: [tel. ¢islo| E-mail: [e-mail|; ,,Zitra, [datum| se o¢ekava vyneseni rozsudku u
[pravnicka osoba| (ILp., ¢.[hodnotal, od 9:00 hod.). [jméno FOJ byla podand [datum| [jméno FO)
s pozadavkem odskodnéni [castkal. Mezitim byla ¢astka snizena na [castka|, protoze se tehdejsi
feditelka [jméno FO| vzdala zaloby a tedy i zalované c¢astky [castkal. Viabec o zalobé své agentury
nevédéla. Mimochodem na soudy se dostavuje pouze [Jméno advokatky Al, dalsi zalobci zajem
osobni ucasti neprojevuji, ackoliv se jedna o dosud nejvyssi zalovanou ¢astku. I média, véetné
bulvarnich mlci, to ma své davody. Véime, ze soud konecné rozhodne a nebude mit dalstho
pokracovani. Jen doufam, ze v ptipadé mého vitézstvi nebudou nasledovat dalsi soudy na
vymahani pravnich nakladu, které nebudou malé. Velmi si vazim, ze mne zastupuje jeden z nasich
nejlepsich pravniku [tituly pred jménem| [adresal, [tituly za jménem| Mimochodem ho také ¢eka
soud s CAK pro jeho zasadové postoje pii hajeni prav klient.*; a odkaz na tento text u textu ze
dne [datum] ,,KS [adresa| fesi ddajné nejvétsi danovy podvod s pohonnymi hmotami Persana
Zadaha?*; a v uvedeném rozsahu odstranit text z tweetu s odkazem na tento text na svém
twitterovém profilu [Jméno zalovaného] (@jan [jméno)) https://twitter.com/[jméno] a sdileni
tohoto textu na svém facebookovém profilu www.facebook.com/jan.[jménol.9 a déle z archivu
e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 11/2016 pod adresou https://www.|[jménol.cz/odbt-e-
mailem/mailid-292.html?key=zjluZ9Y K&subid=-&tmpl=component (vyrok XXV.), ze svych
stranek www. [jménol.cz odstranit cely text z [datum]| pod nazvem ,,[jméno FO| [Jméno
advokatky D] a [Jméno advokatky B] na CRo v pofadu NEZATLOUKAT nezatloukali...*, jak
byl uvefejnén na adrese https://www.|jménol.cz/postrehy-a-komentare /6439-jak-[jménol-a-
[jméno]-[jméno]-na-cro-vporadu-nezatloukat-nezatloukali.html, véetné jeho nazvu a pfipojeného
odkazu na text z [datum| ve znéni ,,[jméno FO|: Lzi a prachy®, a text z archivu e-mailového
zpravodajstvi z bulletinu ¢. 27/2016 pod adresou https://www.[jméno|.cz/odbt-e-
mailem/mailid-325.html?key=wenpY3fD&subid=-&tmpl=component (vyrok XXVI.), z clanku z
[datum]| pod nazvem ,,[jméno FO|: [jméno FO| [¢astka] dalsi Zaloba na [jméno PO, tentokrat uz
jen‘ na [castkal”, uvefejnéného na adrese https://www.|[jméno|.cz/zkorespondence/6901-
[Anonymizovano|-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-[jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-
ke.html ¢ast textu: ,,[jméno FO| na ochranu osobnosti s pozadavkem na moralni a financni
satisfakci a navrh na [¢astka], [Jméno zalobce B] [¢astka], [Jméno advokatky B] [¢astka], [Jméno
advokatky D] [castka]. Dne [datum]| jsem se vyjadfil k zalobé¢, podané k OS [adresa] dne [datum)],
rukam soudkyné |pravnicka osobal, pfedsedkyné senatu, [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, na jeji
nabidku k vyjadfeni ze dne [datum|. Doporucena zasilka méla 42 stranek formatu A4. Obavam
se, ze ohrozit vice povést vsech zalobct uz snad ani nenf mozné. Oni sami ji ohrozuji nejvice. Z
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¢eho vlastné zije [|méno advokatky B|? Ze socialnich davek? To by mu tézko umoznovalo zivot
na ,vysoké noze‘, jaky prezentuje v médiich? Kdopak z exekuovanych muze dnes fidit luxusni
karavan jako on? ... Proc¢ jsem asi zalovan na nejvyssi ¢astku ze vSech, navic opakované? Proc asi
média, véetné bulvarnich, ml¢i? Pro¢ stejné mléi o pravomocném rozsudku ve véci mé zaloby na
ministra [jméno FOJ, ktery nerespektoval 1 pfes dvé exekuce? Ve ma svoji cenu a sviij ¢as.“ a v
uvedeném rozsahu odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 52/2016 pod
adresou https://www.[jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-377.htmlrkey=VcK54v8h&subid=-
&tmpl=component (vyrok XXVIL), cely text z [datum| pod nazvem ,,Nase narodni pénice
[Jméno advokatky D] oslavila ,70°...%, jak byl uvefejnén na adrese
https://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/ 7410-nase-narodnipenice-|jméno|-oslavila-
70.html, v¢etné jeho nazvu a pfipojenych komentait a odkazu, odstranit sdilenf tohoto textu na
svém facebookovém profilu www.facebook.com/jan.[jméno].9 a odstranit text z archivu e-
mailového zpravodajstvi z bulletinu 24/2017 pod adresou https://www.|[jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.|[jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-
431.html?key=c543702aa0fe5d797cfed96ba53c9295&subid=-&tmpl=component (virok
XXVIIL), odstranit ze svych stranek www.|[jménol.cz tyto ¢asti text: v textu ze [datum]
wAgentura [Anonymizovano| zaluje ing. [pravnicka osobal za sifeni pravdy a véeobecné znamych
informaci“ na adrese http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1532-agentura-
[Anonymizovano|-ing-jiriho-fialu-za-sireni-pravdy-a-vseobecne-znamych-informaci.html vétu:
,|Jméno advokatky A] se dostavila ve vysokém stupni t¢hotenstvi a pusobila zna¢né unaven¢ az
sklesle.”, v textu z [datum]| ,,Pfesvédcivé vitézstvi ing. [pravnicka osobal a zdravého rozumu pied
[pravnicka osobal! na adrese http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/ 1537-presvedcive-
vitezstvi-ingjiriho-fialy-a-zdraveho-rozumu-pred-ks-praha.html ¢ast: ,,Agentura
[Anonymizovanol, jejimz vlastnikem je zpévacka [Jméno advokatky D] a ,,v zastoupeni
advokatky [Jméno advokatky Al. Obdivuhodné, co tato drobna Zena, navic nyni ve vysokém
stupni téhotenstvi, vSe sttha. Ostudné, Ze pfi cetnych soudnich procesech je ponechavana, navic v
pozehnaném stavu, sama, bez Gcasti zastupcu.”, v textu ze [datum]| ,,[jméno FOJ [Jméno
advokatky B| jako snad jediny pardonovan exekutory...?!I“, na adrese
http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1629-je-[jménol-[jméno|-jako-snad-
jedinypardonovan-exekutory.html tuto ¢ast textu: ,,Obavam se, ze v jejim vysokém stupni
t¢hotenstvi ji tyto pfestupkové a soudni spory na potfebném klidu a pohod¢ viubec nepfidaji...*,
v textu z [datum] ,,[jméno FO| odhalil svoji otfesnou vypovédi pfed [pravnicka osoba] pravou
tvaf zfejmého podvodnika a hochstaplera [Jméno advokatky B|* na adrese
http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1708-take-|jméno|-odhalil-svoji-
otresnouvypovedi-pred-ks-praha-pravou-tvar-zrejmeho-podvodnika-a-hochstaplera-[jméno| -
[[méno]-.html ¢ast: ,,[jméno FOJ smutné, Ze se k soudnim jednanim nedostavuji ani [Jméno
advokatky BJ, ani [Jméno advokatky D], ani [jméno FO| a nechavaji svoji obhajkyni, dlouholetou
pfitelkyni [Jméno advokatky Al u soudu osamocenou, stejné tak jako u prestupkovych fizeni...“ a
,,Obhdjkyneé byla viditeln¢ pfekvapena informacemi a svédectvim [jméno FO|I, v textu z [datum)|
,,Jasné vitézstvi [pravnicka osobal proti Agentufe [Anonymizovanol|, resp. [Jméno advokatky B
na adrese http://www.|[jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1842-jasne-vitezstvi-ing-jirihofialy-proti-
agenture-| Anonymizovano|-resp-[jméno|-[jménol-html éast: ,,Poprvé nezastupovala Agenturu
[Anonymizovano| ,dvorni‘ advokatka [Jméno advokatky A], ale [tituly pfed jménem] [jméno FO]
z AK Teringel a spol.?*, v textu z |[datum] ,,Agentura [Anonymizovano| versus [Jméno
zalovaného| a pravda za [¢astka|“ na adrese http://www.[jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/1875-
agentura-| Anonymizovanol|-versus-|jméno|-a-pravdaza-4000000-kc.html tuto ¢ast textu: ,,a 1 ta uz
na poslednim jednani byla nahrazena advokatem z jiné AK.“, v textu z [datum] ,,[jméno FOJ, syn
[Jméno advokatky B], manzela [Jméno advokatky D], bude koneéné se svymi kumpany souzen!*
na adrese http://www.|[jménol.cz/domacizpravodajstvi/6175-[jménol-[jménol-syn-[jméno]-
[jménol|-manzela-[jménol-budekonecne-se-svymi-kumpany-souzen.html ¢ast: ,,...podava [Jméno
advokatky A] obratem v podstaté stejnou zalobu na [castkal.”, v textu z [datum] ,,[jméno FO]
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nevlastn{ syn [Jméno advokatky D] velkopodvodnik — otec [Jméno advokatky B|?* na adrese
https:/ /www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/7118-je-nevlastni-syn-[jméno|-velkopodvodnik-
otec-|[jménol-[jméno|.html éast: ,,Mohu jen doufat, ze po tomto ¢lanku nebude nasledovat dalsi
zaloba na moji osobu z ,poruseni‘ usnesent [pravnickd osoba] ze dne [datum], dorucené [datuml.
Viibec nerespektuje moji uspésnou stiznost k Ustavnimu soudu CR ze dne [datum] a jeho
usneseni ze dne [datum|. [jméno FOJ vidét, ze soudruzky soudkyné mne v lasce stale moc
nemaji...“, v bulletinu ¢. 13/2017 na adrese https://www.[jméno].cz/atchiv-e-mailoveho-
zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.|[jménol.cz/odbt-e-mailem/mailid-
406.html?key=Y2zWEujdI&subid=-&tmpl=component cast: ,,Otevieny dopis [jméno FO)
AKTUALIZOVANO [datum]! — Tento dopis zvefejnila nékterd média. Linky uz jsou
nefunkeni?! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadfeni spolecnosti [pravnicka osobal. k utokiim pana
[iméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! - Zpévacka [jméno FO| poslala kriminalku na
aktivistu [jméno FOI“ ... jiz nékolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas
napsal. Vlacite mne, jako mnoho dalsich lidi, po soudech a policii. Ve svych ¢lancich jsem
odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v tom 1 nadale pokracovat. [jméno FO| to napln mé
prace nezavislého publicisty a angazovaného obcana. Za to, ze o Vas zvefejnuji pravdu, ktera Vas
odhaluje, pozadujete opakované omluvy a miliony korun. Mozna jste zastrasil nékteré novinare, v
mém pfipadé se Vam to nepodafi. Svymi opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho
let nejen mne, ale i Vase byvalé spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a
opakované ¢eskou justici i policii. Chceete stale to samé - penize! ..., v bulletinu ¢. 14/2017 na
adrese https://www.|[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.[jméno|.cz/odbr-e-mailem/mailid-409.html?key=qfxfuSCE&subid=-
&tmpl=component ¢ast: ,,Otevieny dopis [jméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! — Tento
dopis zvefejnila néktera média. Linky uz jsou nefunkéni?! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadfeni
spole¢nosti [pravnicka osobal. k Gtokam pana [jméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! -
Zpévacka [jméno FO| poslala kriminalku na aktivistu [jméno FOI“ ... jiz nékolik let na mne
podavate trestnf oznameni za to, co jsem o Vas napsal. V1a¢ite mne, jako mnoho dalsich lidi, po
soudech a policii. Ve svych clancich jsem odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v tom i
nadale pokracovat. [jméno FO| to napln mé prace nezavislého publicisty a angazovaného obcana.
Za to, ze o Vas zvefejnuji pravdu, ktera Vas odhaluje, pozadujete opakované omluvy a miliony
korun. Mozna jste zastrasil nckteré novinafe, v mém piipade se Vam to nepodati. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho let nejen mne, ale i Vase byvalé
spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné pfislusniky a opakované¢ ceskou justici 1 policii.
Chcete stale to samé - penize! ...“, v bulletinu ¢. 15/2017 na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

https:/ /www.[jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-412.htmlrkey=GWo04]ITU&subid=-
&tmpl=component tuto ¢ast textu: ,,Otevieny dopis |Jméno advokatky B| zmizel z médif kratce
po zvefejnéni? 404 - File or directory not found. The resource you are looking for might have
been removed, had its name changed, or is temporarily unavailable. ,,Dne [datum] jsem zvefejnil
Otevteny dopis [Jméno advokatky B] a nasledné rozeslal v§em hlavnim médiim, regionalnim
denfkim, stovkam novinaft, véetné bulvarnich médii. Jediné Parlamentni listy.cz se odvazily
otevieny dopis zvefejnit. Pfevzaly ho Politické listy.cz, MojeCelebrity.cz a Czech News. Otevieny
dopis byl fadné podepsan, uveden autor dopisu 1 adresat [Jméno advokatky BJ. Jeho pfijem
potvrdil adresat svym podpisem. Bylo na médiich, aby pfedala vetfejny vzkaz. [jméno FO)|
NEVIDANA VEC Il [jméno FO| viech étyfech médiich je zveiejnény dopis zablokovan. [jméno
FO] se tak na zaklad¢é pouhé jedné vyzvy pravn{ zastupkyné [jméno FO| Parlamentnim Listim
(PL)! Nechce se véfit, ze takové médium, jakym PL jsou, se zaleknou a zablokuji dopis (ostatni tfi
jen odkazovaly na Otevieny dopis (OD) v PL. Zablokovanim dopisu na PL se zablokoval i odkaz
na ostatnich tfech webech). Mtize mit jeden ¢lovek takovou moc, jakou nemé ani prezident Ceské
tepubliky [jméno FOJ, kdo potom?!®, v bulletinu ¢. 16/2017 na adrese
https://www.|jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
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https://www.|jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-415.html?key=621nKdnw&subid=-
&tmpl=component ¢ast: ,,Otevieny dopis [jméno FO| [jméno FO| [Jméno advokatky B| na
[[méno FO| [jméno FOJ [Jméno advokatky B] stale mléi — i vSechna média? Zkusi umlcet 1 YT?
Zkusit to muze. [jméno FO| [Jméno advokatky B| cestny muz, nebo takovy zbabélec?
Pokracujicim mlé¢enim to prvni neni. Kdy zacne na soudech podporovat svoji pravni zastupkyni
[Jméno advokatky Al osobn{ ucasti? [jméno FO| smutné, ze pfi tolika soudech, kdy pracuje
pfedevsim pro n¢ho, ji nikdo z téch, které pravné zastupuje, nepodpoii osobni tcasti pii
soudnich jednanich. Charaktery jsou rizné...*, v archivu e-mailového zpravodajstvi celé
zpravodajstvi na adrese https://www.|jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-
407.html?key=eFTsfb6I&subid=-&tmpl=component véetné jeho nazvu ,,Otevieny dopis
[Jméno advokatky B|“, jak bylo rozeslano dne [datum]| v ¢asti: ,,... jiz nékolik let na mne
podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas napsal. V1a¢ite mne, jako mnoho dalsich lidi, po
soudech a policii. Ve svych clancich jsem odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v tom 1
nadale pokracovat. [jméno FO| to napln mé prace nezavislého publicisty a angazovaného obcana.
Za to, ze o Vas zvefejnuji pravdu, ktera Vas odhaluje, pozadujete opakované omluvy a miliony
korun. Mozna jste zastrasil nékteré novinafe, v mém piipade se Vam to nepodafti. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho let nejen mne, ale i Vase byvalé
spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a opakované ¢eskou justici 1 policii.
Chcete stale to samé - penize! ...%, v archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na
adrese https://www.[jménol.cz/odbt-e-mailem/mailid-411.html?key=Ey0V5RjK&subid=-
&tmpl=component véetné jeho nazvu ,,Otevieny dopis [|méno advokatky B| zmizel z médii
kratce po zvefejnéni?®, jak bylo rozeslano dne |datum|, a v archivu e-mailového zpravodajstvi
celé zpravodajstvi na adrese https://www.|[jménol.cz/odbt-e-mailem/mailid-
413.html?key=bePAMtH3&subid=-&tmpl=component vcetn¢ jeho nazvu ,,Otevieny dopis
[[méno FO| [jméno FOJ [Jméno advokatky B| na [jméno FOI*, jak bylo rozeslano dne [datum)|
(vyrok XXIX.), odstranit ze svych stranek tyto neanonymizované dokumenty: vyzvu Krajského
soudu v [jméno FOJ sp. zn. [spisova znacka] ze dne [datum| na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/images/dokumenty16/KS_Praha_k_vyjadreni_161216.jpg, usneseni
Krajského soudu v [jméno FOJ ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum]| na adrese

https:/ /www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/KS_Praha_usneseni_[Anonymizovano|_270117
_DS_090317.pdf, ustavni stiznost zalovaného ze dne [datum| na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/images/dokumenty16/Ustavni_stiznost_7.6.2016.pdf, nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1847/16 ze dne [datum] na adrese

https:/ /www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/US_CR_nalez_|[Anonymizovino|_JS_010916.pd
f, vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum| na adrese

http:/ /www.[jméno|.cz/images/dokumenty16/1_Vyzva_ke_splneni_050517.pdf, exekucni
piikaz ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum]| na adrese
http://www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/5_Exekucni_prikaz_100000_020517.pdf,
exckucni prikaz ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum| na adrese

http:/ /www.[jméno|.cz/images/dokumenty16/6_Exekucni_prikaz_dum_a_pozemek_020517.pd
f, navrh zalovaného na zastaveni exekuce ze dne [datum| na adrese
http://www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/Navrh_zastaveni EU-PZ_9.5.2017.pdf, exekuéni
pitkaz ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum]| na adrese
www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/EP_Pokuta_II_100000_190517.pdf, exekucni pifkaz ¢.j.
[spisova znacka] ze dne [datum| na adrese
http://www.|jméno|.cz/images/dokumenty16/EP_pokuta_IIT_090617.pdf a usneseni Krajského
soudu v [jméno FOJ ¢&.j. [spisova znacka| ze dne [datum] na adrese
https://www.|jménol.cz/images/dokumenty16/Rozhodnuti_28Co_358_2017_8_271017 (vyrok
XXX.), zaplatit zalobkyni a) ¢astku [castka| (vyrok XXXI.), zalobkyni b) ¢astku [castka| (vyrok
XXXIL), zalobci ¢) ¢astku [castka| (vyrok XXXIII.) a zalobkyni d) ¢astku [c¢astka| (vyrok
XXXIV.). Zalovanému ulozil povinnost do t# dnt od pravai moci rozsudku zaplatit zalobkyni a)
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naklady fizeni ve vysi [castka| (virok XXXV.) a zalobcim c) a d) ve vysi [castka| k rukam jejich
pravni zastupkyné (vyrok XXXVI.). Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym rozhodl, ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok XXXVIL).

5. Doplaujicim rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu v ¢asti, aby zalovanému byla ulozena
povinnost ze svych stranek www.|jméno|.cz odstranit z ¢lanku z [datum| pod nazvem ,,[jméno
FOJ: [jméno FO| [castka| dalsi zaloba na [jméno FO|, tentokrat uz ,jen‘ na [castkal®,
uvefejnéného na adrese https://www.[jméno|.cz/zkorespondence/6901-[ Anonymizovino|-po-3-
650-000-ke-dalsi-zaloba-na-|jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-kc.html zbyvajici ¢ast textu
spolu s fotografii Zalobkyné, fotografii textu rozhovoru, fotografii stranky textu zaloby s datem
[datum] a fotografii zalobce c), zalobkyné d) a dal§itho muze (syna |[Jméno advokatky B| — [jméno
FO)), a dale fotografii zalobce c) s textem ,,Nejvétsi protizakonnou mafif v této zemi je policie,
statnf zastupci a soudci. Pro né zadné zakony neplati. Svou trestnou ¢innost vydavaji
prostfednictvim bulvaru (TV Prima apod.) za legalni a likviduji tim demokraticky systém této
zemg, ktery by pravé mél byt postaven na pravnim fungovani. Opak je pravdou, az sem nas
havlisté dovedli a je to velky smutek. Rozhodl jsem se, ze budu prezentovat kazdy protipravni
vyrok téchto instituci a osobné proti tomu budu bojovat. Musime si ovéem uvédomit, ze $kody,
které napachaji tito lidé, se plati ze statntho rozpoctu, tedy z dani nas vSech. Za to mizeme
podékovat 1 GIBS pani [jméno FO|, soucasné naméstkyni ministra kultury a podobnym
zametactm trestné ¢innosti.“ a odstranit z Bulletinu ¢. 13/2017 na adrese

https:/ /www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-406.htmlrkey=YzWEujdI&subid =-
&tmpl=component, z Bulletinu ¢. 14/2017 na adrese https://www.|[jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.[jméno].cz/odbt-e-mailem/mailid-
409.htmlrkey=qfxfu5CE&subid=-&tmpl=component, dile z Bulletinu ¢. 15/2017 na adrese
https://www.|jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-412.htmlrkey=GWoo04]IU&subid=-
&tmpl=component a z Bulletinu ¢. 16/2017 na adrese https://www.[jméno].cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.[jméno].cz/odbt-e-mailem/mailid-
415.html?key=621nKdnw&subid=-&tmpl=component fotografii zalobce c) (vyrok XLII.) a
rozhodl, ze ve vztahu Zalobci ¢) a d) a Zalovanym nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizen{ o vydani doplnujictho rozsudku (vyrok XLV.).

6. Podle odtvodnéni tohoto rozsudku (v rozsahu odvolanim napadenych vyroku) zalobci tvrdili,
ze zalovany na strankach www.|jméno|.cz uvefejnuje texty, v nichz pfedklada vylhana tvrzeni o
mimomanzelskych stycich Zalobce c) se Zalobkynémi a) a b). Jiz od roku 2011 zde uvefejniuje
texty, o nichz tvrdi, Ze jsou milostnou korespondenci zalobce c) se zalobkynémi a) a b).
Uveftejniuje je i na facebookovém a twitterovém uctu, zasild je e-mailem a zvefejnuje je na dalsich
strankach formou blogu. [jméno FO| veden nenavisti viaci nim a nehodla svého jednani zanechat.
Pusobi tim Zzalobcum psychické utrapy a ohrozuje zajmy nezletilého ditéte zalobkyné a).

7. Zalovany proti Zalobé namitl, Ze je publicistou, ktery vyuZiva svobody slova. Nese plnou
odpovédnost za své texty umisténé na webu www.|jmcnol.cz, nikoliv vSak za texty z jinych webu,
na které odkazuje nebo které pfevzal. Zalobci se mnoho let dovolavaji omluv a finanéniho
odskodnéni za udajné pomluvy a poskozeni jejich dobrého jména, nicméné nepredlozili zadny
dukaz, ze zalovany nemluvil pravdu nebo nemél pravo tyto skutecnosti zvefejnit. Cilem
zalovan¢ho je informovat vefejnost o vefejné znamych osobach a o pifpadech, kdy je porusovano
pravo. Podle Zalovaného mu Ustavni soud povolil spekulovat o soukromf a vztazich Zalobkyné
d), proto Krajsky soud v [jméno FO| chyboval, kdyz mu tuto ¢innost pfedbéznym opatfenim
zakazal.

8. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany provozuje stranky www.|jméno|.cz, ze je autorem
vsech pfedmétnych textd, ze zalobkyné b) pusobi v Agentufe [pravnicka osobal. jako asistentka a
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road manazerka a je uvedena i na oficidlnich strankach této agentury, a ze ke dni [datum]| byly
clanky dostupné na facebookovém a twitterovém uctu zalovaného.

9. Vyzvou ze dne |datum| zalobci vyzvali zalovaného k zanechani jeho jednani, odstranéni textu
ze dne [datum]| a ¢astf textd ze dnu [datum| az [datum| z jeho webovych stranek, ¢ast textt z jeho
facebookového a twitterového profilu, uvetrejnéni omluvy a k poskytnutf financni satisfakce ve
vysi celkem [hodnota] mil. K¢. Tato vyzva byla zalovanému zaslana e-mailem dne [datum].
Zalovany na ni reagoval tim, Ze pozadal zalobkyni a) o informace o jeji matce.

10. [jméno FOJ provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné d) je
znamou zpévackou, zalobce ¢) je jeji manzel, zalobkyné a) je advokatkou, ktera zastupuje ostatni
zalobce, a spolupracovnici Zalobkyné d). Zalovany se prezentuje jako nezavisly publicista, ktery
provozuje webové stranky www.|[jméno|.cz, soucasné je pfedsedou spolku [pravnicka osobal.
[jméno FO| téchto strankach zvefejnuje jim psané texty. Dale ma svuj facebookovy a twitterovy
profil a youtube kanal, kde uvedené ¢lanky sdili. Clanky publikuje i ve svém Bulletinu a zasil je
mnoha subjektim. V dobé¢ od |datum| do |datum]| zvefejnil celkem [hodnota| ¢lankd, v nichz
spekuluje o otcovstvi ditéte zalobkyné a) a vztahu Zalobce c¢) k ni, pfipadné dalsim zendm, a o
tom, ze zalobce ¢) podvadi zalobkyni d). V jednom pfipadé (clanek ze dne [datum]) se ¢clanek
dotyka i zalobkyné b), ktera ma byt jednou z zen, s niz zalobce ¢) podvadi zalobkyni d).

11. Pii pravnim posouzeni soud I. stupné vychazel ohledné ¢lankt publikovanych Zalovanym do
[datum] z ust. § 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, ucinného do [datum)] (déle
jen ,,ob¢. zak.”), a ohledné ¢lanka publikovanych od 1. 1.°2014 z ust. § 81 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ac¢inného od |[datum| (dale jen ,,0.2.%).

12. Soud I. stupné vylozil, ze predpokladem dspésnosti zaloby na ochranu osobnostnich prav je
jak podle pfedchozi, tak podle nové pravni upravy jednani, které je objektivné zpusobilé vyvolat
nemajetkovou 4jmu, tedy jednani, které spociva v poruseni nebo ohrozeni prav fyzické osoby.
Dale je tfeba, aby toto jednani bylo neopravnéné, tedy v rozporu s objektivnim pravem. Takovym
jednanim je zasadné kazdé nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici tvrzeni o fyzické osobé, ktera zasahuje
do jeji osobnosti. Dal$im pfedpokladem je pficinna souvislost a v ptipadé nového obcanského
zakoniku jesté zavinéni jednajici osoby, at’ ve formé nedbalostni nebo umyslné.

13. Vyrokem XXV. rozsudku soud I. stupné zamitl navrh Zalobct na odstranéni textu z clanku
zalovaného ,,[jméno FOJ: Lz, sex a prachy® z [datum], a to v ¢asti nazvu ,,[jméno FO|: Lzi a
prachy®, vzhledem k tomu, Ze zalovany v textu ,,[jméno FOJ, pokracuje v otcovych stopach.
[[méno FO| uz 4 roky ,vySetfovan‘ v jednom z nejvétsich danovych podvodia. Kupodivu byl se
svymi kumpany propustén na svobodu po par dnech — bez kauce, zatimco jisty pan [jméno FO)|
ve stejné véci, musel nedavno zaplatit kauci 150 milionti?!, nezvertejnil zadné informace tykajici
se zalobkyné b) a v piipad¢ zalobcu a), ) a d) nezasahl do jejich osobnostnich prav, nebot’ v
prvni ¢asti textu pouze hodnoti probihajici soudni fizeni s [jméno FOJ, stejné jako v ¢asti textu
wZitra, [datum] se ocekava vyneseni rozsudku u [pravnicka osoba| (ILp., ¢.[hodnotal, od 9:00
hod.). [jméno FO| byla podana [datum| [jméno FO| s pozadavkem odskodnéni [castka]. Mezitim
byla ¢astka snizena na [castka], protoze se tehdejsi feditelka [jméno FO| vzdala zaloby a tedy i
zalované c¢astky [castkal. Vibec o zalob¢ své agentury nevédéla. Mimochodem na soudy se
dostavuje pouze [Jméno advokatky Al, dalsf zalobci zajem osobni Gcasti neprojevuji, ackoliv se
jedna o dosud nejvyssi zalovanou ¢astku. I média, véetné bulvarnich mléi, to ma své duvody.
Vétfme, ze soud koneéné rozhodne a nebude mit dalstho pokracovani. Jen doufam, ze v ptipadé
mého vitézstvi nebudou nasledovat dalsi soudy na vymahani pravnich nakladu, které nebudou
malé. Velmi si vazim, ze mne zastupuje jeden z nasich nejlepsich pravanika [tituly pfed jménem)|
[adresal, [tituly za jménem] Mimochodem ho také ¢eka soud s CAK pro jeho zasadové postoje
pfi hdjeni prav klienta.“ Zalovany nezasahl do osobnostnich prav zalobct ani zvefejnénim
odkazu na tento text u textu z [datum| ,,KS [adresa] fesi udajné nejvetsi danovy podvod s
pohonnymi hmotami Persana Zadaha?*. Ze stejnych duvodua soud zamitl navrh Zzalobct na
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odstranéni textu z tweetu s odkazem na tento text na svém twitterovém profilu, textu z jeho
facebookového a dale z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 11/2016.

14. Soud I. stupné¢ dale zamitl vyrokem XXVI. rozsudku navrh zalobct na odstranéni celého
textu z [datum| pod nazvem ,,[jméno FO| [Jméno advokatky D] a [Jméno advokatky B] na CRo v
pofadu NEZATLOUKAT nezatloukali...“, véetné jeho nazvu a pfipojeného odkazu na text z
[datum]| ve znéni ,,[jméno FO|: Lzi a prachy®, a tohoto textu z archivu e-mailového zpravodajstvi
z bulletinu ¢. 27/2016, nebot’ se jednak tyka pouze zalobcti ¢) a d) a zalovany v clanku pouze
zvefejnil odkaz na rozhlasovy pofad ,,Nezatloukej“, v némz vystupovali zalobci ¢) a d). Z tohoto
pofadu bez konkrétnich otazek na zalobce c) a d) vyvozuje své hodnotici soudy a vznasi dotazy,
proc¢ nebyly né¢které otazky polozeny a zda se vSechny vyslovené informace zakladaji na pravdé.
Stejné tak zalovany nezasahl do osobnostnich prav zalobcu zvefejnénim odkazu na svuj starsi
clanek ,,[jméno FOJ: Lzi, sex a prachy®, ohledné néhoz soud vyhove¢l zalobé tak, Zze nadale bude
nazev tohoto clanku znit pouze ,,[jméno FO|: Lzi a prachy®.

15. Vyrokem XXVII. soud I. stupné zamitl i navrh zalobct na odstranéni ¢asti textu z ¢lanku z
[datum]| pod nazvem ,,[jméno FO|: [jméno FO| [¢astka] dalsi zaloba na [jméno FO), tentokrat uz
,jen‘ na [castkal®, a to ,,[jméno FOJ na ochranu osobnosti s pozadavkem na moralni a finanéni
satisfakci a navrh na [¢astka], [Jméno zalobce B] [¢astka], [Jméno advokatky B] [¢astka], [Jméno
advokatky D] [¢astka]. Dne [datum]| jsem se vyjadfil k zalobé, podané k OS |adresa| dne [datum)],
rukam soudkyné |pravnicka osobal, pfedsedkyné senatu, [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, na jeji
nabidku k vyjadfeni ze dne [datum]|. Doporucena zasilka méla 42 stranek formatu A4. Obavam
se, ze ohrozit vice povést vSech zalobct uz snad ani neni mozné. Oni sami ji ohrozuji nejvice. Z
¢eho vlastné zije [|méno advokatky B|? Ze socialnich davek? To by mu tézko umoznovalo zivot
na ,vysoké noze‘, jaky prezentuje v médiich? Kdopak z exekuovanych muze dnes fidit luxusni
karavan jako on? ... Pro¢ jsem asi zalovan na nejvyssi castku ze vSech, navic opakovane? Proc asi
média, véetné bulvarnich, ml¢i? Pro¢ stejné mléi o pravomocném rozsudku ve véci mé zaloby na
ministra [jméno FOJ, ktery nerespektoval 1 pfes dvé exekuce? Ve ma svoji cenu a svij ¢as.“ a v
uvedeném rozsahu odstranit text z archivu zpravodajstvi z bulletinu ¢. 52/2016, nebot’ se
zalovany v této casti pouze vyjadiuje k fizeni vedenému u Krajského soudu v [jméno FOJ, jedna
se 0 jeho hodnotici tsudek, kterym nezasahuje do prava zadného ze zalobct na soukromi,
rodinny zivot, ¢est a dustojnost.

16. Ve vyroku XXVIIL soud I. stupné zamitl navrh zalobct na odstranéni celého clanku z
[datum]| pod nazvem ,,Nase narodni pénice [Jméno advokatky D] oslavila ,,70...%, véetn¢ jeho
nazvu a pfipojenych komentait a odkazt, navrh, aby Zalovany odstranil sdileni tohoto textu na
svém facebookovém profilu a z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu 24/2017, nebot’
dospél k zaveru, ze ani v této ¢asti zalovany nezasahl do osobnostnich prav zadného ze zalobcu.
Zalovany se v ¢lanku vyjadfuje svij hodnotici Gsudek k tomu, Ze média neinformuji o minulosti
alobce, ani ke kauze jeho syna [jméno O] a jeho tchana [jméno FOJ. Zalovany pak nasel a
zvefejnil v ¢lanku odkazy na ¢lanky dalsich médif, ktera informovala o 70. narozeninach
zalobkyné d), nejedna se tak o jim sepsané texty, coz plati i o pfipojenych komentatich.

17. Vyrokem XXIX. rozsudku soud I. stupné zamitl navrh Zalobct na odstranéni ¢asti textt
clankd, nebot’ ma za to, ze v nich zalovany zadnym zpusobem nezasahl do osobnostnich prav
zadného ze zalobct. Vétou ,,[|méno advokatky A| se dostavila ve vysokém stupni téhotenstvi a
pusobila zna¢né unavené az sklesle.” v ¢lanku z [datum] ,,Agentura [Anonymizovano| zaluje ing.
[pravnicka osoba] za sifenf pravdy a v§eobecné znamych informaci Zalovany pouze hodnoti, jak
na n¢j zalobkyné a) pusobila, pficemz hodnotici soud poziva pravni ochrany. Ani vétou
»Agentura [Anonymizovanol, jejimz vlastnikem je zpévacka [Jméno advokatky D] v clanku
,Presvedcivé vitezstvi ing. [pravnicka osobal a zdravého rozumu pied [pravnicka osoba]l z
[datum] zalovany nezasahuje do osobnostnich prav zalobcu. Z vypisu z obchodniho rejstiku
[pravnicka osobal je zfejmé, ze jejim spole¢nikem je WATERFALL AGENCY, LLC, se sidlem v
USA, ktery neni ucastnikem tohoto fizeni. Nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze vlastnikem
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[pravnicka osoba| je zalobkyné d), nemohlo objektivné zasahnout do jejich prav, kdyz v fizeni
nebylo i pfes pouceni zalobct podle ust. § 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0.8.1.°) prokazano, ze by pusobilo zalobkyni d) jakoukoli 4jmu, piipadné velké psychické utrapy.
Casti textu z posledné uvedeného ¢lanku: ,,v zastoupeni advokatky [Jméno advokatky Al
Obdivuhodné, co tato drobna Zena, navic nyni ve vysokém stupni t¢hotenstvi, vse stiha.
Ostudné, ze pfi cetnych soudnich procesech je ponechavana, navic v pozehnaném stavu, sama,
bez ucasti zastupcu.”, ,,Obavam se, Ze v jejim vysokém stupni téhotenstvi ji tyto pfestupkové a
soudni spory na potfebném klidu a pohod¢ vibec nepfidaji...“ v clanku ,,[jméno FOJ [Jméno
advokatky B| jako snad jediny pardonovan exekutory...?!I, dale véty ,,[jméno FO| smutné, Ze se
k soudnim jednanim nedostavuji ani [Jméno advokatky J, ani [Jméno advokatky D], ani [jméno
FO] a nechavaji svoji obhajkyni, dlouholetou pfitelkyni [Jméno advokatky A] u soudu
osamocenou, stejné tak jako u prestupkovych fizeni...* a ,,Obhdjkyné byla viditeln¢ pfekvapena
informacemi a svédectvim [jméno FO|I* z ¢lanku ,,[jméno FO| odhalil svoji otfesnou vypovedi
pfed [pravnicka osobal| pravou tvaf zfejmého podvodnika a hochstaplera [Jméno advokatky B|,
vétu ,,Poprvé nezastupovala Agenturu [Anonymizovano| ,dvorni‘ advokatka |[Jméno advokatky
Al, ale [tituly pfed jménem] [jméno FO| z AK Teringel a spol.?* z ¢lanku ,,Jasné vitézstvi
[pravnicka osoba| proti Agentufe [Anonymizovanol, resp. [Jméno advokatky B|* a ¢ast véty ,,a 1
ta uz na poslednim jednani byla nahrazena advokatem z jiné AK* z ¢lanku ,,Agentura
[Anonymizovano| versus [Jméno zalovanc¢ho| a pravda za [castka]®, jsou hodnoticimi soudy
zalovaného, kterymi nemohl objektivné zasdhnout do osobnostnich prav zalobkyné a), natoz
dalsich zalobct.

18. Soud I. stupné dale ve vyroku XXIX. rozsudku neshledal ddvodny navrh Zalobcti na
odstranéni veéty ,,...podava [Jméno advokatky A] obratem v podstaté stejnou zalobu na
[pravnicka osobal.000 K¢ z ¢lanku ,,[jméno FOJ, syn [Jméno advokatky B, manzela [Jméno
advokatky D], bude kone¢né se svymi kumpany souzen!, protoze ani v této ¢asti zalovany
konstatovanim faktu, ze byla podana zaloba o zaplaceni ¢astky 2 mil. K¢ nijak nezasahuje do
osobnostnich prav zalobct, nebot’ se nedotyka jejich soukromého ani rodinného zivota, natoz
jejich cti a lidské dustojnosti. Z obdobnych davoda soud zamitl navrh na odstranéni textu ,,Mohu
jen doufat, ze po tomto clanku nebude nasledovat dalsi zaloba na moji osobu z ,poruseni®
usnesent [pravnickd osoba] ze dne [datum], dorucené [datum]. Vibec nerespektuje moji uspésnou
stiznost k Ustavnimu soudu CR ze dne [datum] a jeho usnesenti ze dne [datum]. [jméno FO)|
videt, ze soudruzky soudkyné mne v lasce stale moc nemaji...« z ¢lanku ,,[jméno FO| nevlastni
syn [Jméno advokatky D] velkopodvodnik — otec [Jméno ad\'okzitky BJ?“. Timto tvrzenim
zalovany rovnéz nemohl objektivné zasahnout do osobnostnich prav zadného ze zalobct, nebot’
se tyka jeho domnének, Ze na néj bude podana dalsi Zzaloba a Ze jej soudkyné nemaji v oblib¢.

19. Soud 1. stupné nevyhovél ani ndvrhu zalobel na odstranéni ¢asti textu z Bulletinu ¢. 13/2017
,Otevieny dopis [jméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! — Tento dopis zvefejnila néktera
média. Linky uZ jsou nefunkénir! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadteni spolecnosti [pravnicka
0sobal. k dtokéim pana [jméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! - Zpévacka [jméno FO)|
poslala kriminalku na aktivistu [jméno FOJ“ ... jiz n¢kolik let na mne podavate trestni oznameni
za to, co jsem o Vas napsal. Vlacite mne, jako mnoho dalsich lidi, po soudech a policii. Ve svych
clancich jsem odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v tom i nadale pokracovat. [jméno FO)|
to napln mé prace nezavislého publicisty a angazovaného obc¢ana. Za to, ze o Vas zvefejnuji
pravdu, ktera Vas odhaluje, pozadujete opakovaneé omluvy a miliony korun. Mozna jste zastrasil
n¢které novinafe, v mém pfipadé se Vam to nepodafi. Svymi opakovanymi trestnimi
oznamenimi, obtézujete mnoho let nejen mne, ale i Vase byvalé spolupracovniky, manzelky,
kolegy, rodinné piislusniky a opakované ceskou justici i policii. Chceete stale to samé - penize!

“ z Bulletinu ¢. 14/2017: ,,Otevieny dopis [jméno FO] AKTUALIZOVANO [datum]! —
Tento dopis zvefejnila néktera média. Linky uz jsou nefunkéni?! Zpravodajstvi nasleduje -
Vyjadfeni spole¢nosti [pravnicka osobal. k dtokiim pana [jméno FO] AKTUALIZOVANO
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[datum]! - Zpévacka [jméno FO| poslala kriminalku na aktivistu [jméno FO|“ ... jiz n¢kolik let
na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas napsal. Vlacite mne, jako mnoho dalsich
lidi, po soudech a policii. Ve svych clancich jsem odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v
tom 1 nadale pokracovat. [jméno FOJ to napln mé prace nezavislého publicisty a angazovaného
obcana. Za to, ze o Vas zvefejnuji pravdu, ktera Vas odhaluje, pozadujete opakované omluvy a
miliony korun. Mozna jste zastrasil nékteré novinare, v mém piipadé se Vam to nepodafi. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho let nejen mne, ale i Vase byvalé
spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a opakované¢ ceskou justici 1 policii.
Chcete stale to samé - penize! ...“, z Bulletinu ¢. 15/2017: ,,Otevieny dopis [Jméno advokatky B]
zmizel z médii kratce po zvefejnéni? 404 - File or directory not found. The resource you are
looking for might have been removed, had its name changed, or is temporarily unavailable.*
»Dne [datum] jsem zvefejnil Otevieny dopis [Jméno advokatky B| a nasledné rozeslal vsem
hlavnim médiim, regionalnim denikim, stovkam novinat, véetné bulvarnich médii. Jediné
Parlamentni listy.cz se odvazily otevieny dopis zvefejnit. Pfevzaly ho Politické listy.cz,
MojeCelebrity.cz a Czech News. Otevieny dopis byl fadné podepsan, uveden autor dopisu i
adresat [Jméno advokatky BJ. Jeho pfijem potvrdil adresat svym podpisem. Bylo na médiich, aby
predala vetejny vzkaz. [jméno FO] NEVIDANA VEC !I! [jméno FO| viech étyfech médiich je
zvefejnény dopis zablokovan. [jméno FO] se tak na zakladé pouhé jedné vyzvy pravni zastupkyné
[[méno FO| Parlamentnim Listam (PL)! Nechce se véfit, ze takové médium, jakym PL jsou, se
zaleknou a zablokuji dopis (ostatni tfi jen odkazovaly na Otevieny dopis (OD) v PL.
Zablokovanim dopisu na PL se zablokoval 1 odkaz na ostatnich tfech webech). Muze mit jeden
dovek takovou moc, jakou nema ani prezident Ceské republiky [jméno FOJ, kdo potom?!*, z
Bulletinu ¢. 16/2017: ,,Otevieny dopis [jméno FO| [jméno FO| [Jméno advokatky B] na [jméno
FO] [jméno FOJ [Jméno advokatky B] stale mléi — i vSechna média? Zkus{ umlcet 1 YT? Zkusit to
muze. [jméno FOJ [Jméno advokatky B| ¢estny muz, nebo takovy zbabélec? Pokracujicim
mlcenim to prvni neni. Kdy zac¢ne na soudech podporovat svoji pravni zastupkyni [Jméno
advokatky A| osobni ucasti? [jméno FO| smutné, Ze pfi tolika soudech, kdy pracuje pfedevsim
pro né¢ho, ji nikdo z téch, které pravné zastupuje, nepodpoti osobni ucasti pfi soudnich
jednanich. Charaktery jsou razné...*, ¢ast textu z archivu véetné jeho nazvu ,,Otevieny dopis
[Jméno advokatky B|*“ ,,... jiz nékolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas
napsal. Vlacite mne, jako mnoho dalsich lidi, po soudech a policii. Ve svych ¢lancich jsem
odhaloval a odhaluji Vase jednani a hodlam v tom 1 nadale pokracovat. [jméno FO| to napln mé
prace nezavislého publicisty a angazovaného obcana. Za to, ze o Vas zvefejnuji pravdu, ktera Vas
odhaluje, pozadujete opakované omluvy a miliony korun. Mozna jste zastradil nékteré novinate, v
mém piipadé se Vam to nepodafi. Svymi opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho
let nejen mne, ale i Vase byvalé spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a
opakované ¢eskou justici i policii. Chcete stale to samé - penize! ..., ,,Otevieny dopis |[Jméno
advokatky B| zmizel z médif kratce po zvefejnéni? a ,,Otevieny dopis [jméno FO| [jméno FO|
[Jméno advokatky B] na [jméno FO|“, nebot’ zalovany se v nich nedotyka osobnostnich prav
zadného ze zalobcu. Vyslovuje hodnotici soud a svij udiv nad tim, ze jeho ,,Otevieny dopis
[Jméno advokatky B|“ byl v médiich, které jej pfevzaly, nasledné znevefejnén, dale se vyjadfuje k
trestnim oznamenim podavanym na jeho osobu a podivuje se nad tim, ze na jednani soudu se
dostavuje pouze zalobkyn¢ a). Samotny text ,,Otevieného dopisu® v uvedenych castech ¢lanka
zalovany nezvefejnuje.

20. K pozadavku zalobct na pfiznani nemajetkové ujmy podle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak. a § 2956
0.z., kterou pozadovala zalobkyné a) ve vysi [castka|, zalobkyné b) ve vysi [castkal, zalobce c) ve
vysi [castka] a zalobkyneé d) ve vysi [¢astkal, soud 1. stupné uvedl, Ze podle ust. § 13 odst. 2 ob¢.
zak. Ize finanéni zadostiuc¢inéni pfiznat, pokud neni postacujici moraln{ zadostiucinéni a
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti
ve znacné mife, coz je tfeba vymezit tak, Zze jde o nemajetkovou ujmu vzniklou v osobnostni
stéfe fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a



20 21 Co 103/2019-598

§ffi okruhu ptsobeni nepfiznivého nasledku pocit'uje a proziva jako zavaznou. Podle ust. § 2951
odst. 2 0.z. 1ze nemajetkovou ujmu pfiznat, pokud to odivodnuji okolnosti pfipadu. Soud
vychazel jednak z miry intenzity zasahu zalovaného do osobnostnich prav zalobcu, z délky a
zpusobu tohoto zasahu, pfiméfenosti pozadované nahrady zptsobenému zasahu, jakoz 1 k postoji
zalovaného ke zptisobenému nasledku a k jeho majetkové situaci. Soud dale hodnotil, Ze zalovany
piSe clanky sam, sam je zvefejnuje a ¢ini tak amyslné, byt’ toto své jednani ospravedlnuje praivem
vefejnosti na informace. Pfestoze je zalovany fyzickou osobou, nikoliv bulvarnim médiem,
velkym vydavatelstvim, jehoz pfimym cilem by bylo prostfednictvim ¢lankt ziskat majetkovy
prospéch, snazi se na své ¢lanky co nejvice upozornit a na svych webovych strankach zvefejnil
¢islo uctu spolku [pravnicka osobal. s vyzvou k financ¢ni podpofe. Soud dale pfihlédl k tomu, ze
zalovany spekuluje o otcovstvi ditéte zalobkyné a) a o sexudlnich vztazich Zalobce c) s dalsimi
zenami jiz od roku 2011, a to i v ¢lancich, které obsahové vibec nesouvisely se zalobci a), ¢) a d).
V roce 2013 a 2015 nabyvaly jeho ¢lanky na intenzité a vyvrcholily zvefejnénim Otevieného
dopisu zalobci c) a jeho nahranim na kanal youtube.com. Poté, co bylo vydano predbézné
opatfeni, kterym bylo zalovanému ulozeno zdrzet se uvedenych spekulaci, zalovany s tim
nepfestal a pfedbézné opatfent, které nabylo pravni moci dne [datum| a vykonatelnosti [datum],
nerespektoval. Otevieny dopis byl stazen z youtube az nasledné a nikoli pficinénim Zalovaného.
Naopak z jeho vyjadfeni napt. v jeho zavérecné feci v fizeni sp.zn. [spisova znacka| vyplyva, ze
ma za to, ze je opravnén v téchto spekulacich pokracovat a hodla tak 1 ¢init a skutecné tak ¢ini.
Clénky ${t prostfednictvim internetu, sdilel nékteré z nich i na svém facebookovém a
twitterovém profilu. Z toho je zfejmé, Ze jeho cilem bylo zasdhnout co nejvétsi pocet ctenatt a
¢inil tak védomé a imyslné. Pokud namital, Ze o jeho spekulacich jiz informoval bulvarnf tisk,
nebylo to v fizeni prokazano a zalovany v tomto sméru pfes pouceni soudu podle ust. § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f,, nepfedlozil zadny dikaz.

21. S ohledem na to, ze pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do
osobnostnich prav nejsou stanovena zadna pravidla, vychazel soud I. stupné z naroku pfiznanych
v obdobnych pfipadech Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. [spisova znacka| pfiznal Zalobkyni
nemajetkovou djmu [cistka| proti vydavateli ¢asopisu [pravnicka osoba] za clanek, podle kterého
méla nechat umirat svoji fenku opusténou. Usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
1041/17 byla zalobci za vyrok vysloveny zalovanym ,,Protoze je ¢urak® a ,,Protoze je nafoukanej,
kriploidni ¢urak.” pfiznana nemajetkova ujma [castkal, a to i s ohledem na vypjaté vztahy mezi
Gcastniky. Usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. [spisovi znacka] byla zalobci piiznana za
tvrzeni, ze je clenem mafie vydirajici podnikatele, nemajetkova ujma proti televiznimu médiu 1,2
mil. K¢. Usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. [spisova znacka] byla zalobci byla ptiznana za
dopis rozeslany nc¢kolika osobam s obvinénim Zalobce, Ze mél zneuzit 11letého chlapce (syna
obchodniho partnera) ¢astka [castka]; rozhodnuti soudu nizstho stupné vsak bylo zruseno pro
nedostatek pasivni legitimace zalovaného. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. [spisova
znacka| byla zalobci proti spole¢nosti [jméno FO| pfiznana ¢astka [castkal za otisténi nahé
fotografie na hlavni strance deniku, které byly pofizeny bez jeho souhlasu. Nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 1586/09 byla Zalobci byla proti vydavateli ¢asopisu pfiznana ¢astka
[¢astka] za ¢lanek spekulujici o Zalobci, Ze ma tajnou milenku s tim, Ze podle nazoru Ustavniho
soudu byla tato ¢astka nizka. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. [spisova znacka| byla
pfiznana c¢astka [castka| proti vydavateli casopisu za fotografie zalobce a tvrzeni, Ze ma problémy
s vahou. Usnesenim Nejvysitho soudu CR sp. zn. [spisovi znacka] byla zalobci byla pfiznana
castka [castka| za 2 ¢lanky v dennim tisku tykajici se nepravdivych tvrzeni o dluzich jeho divadla.
Rozsudkem Vrchniho soudu ¢.j. [spisova znacka| byla proti vydavateli ¢asopisu pfiznana
zalobkyni a) nemajetkova Gjma ve vysi [castka] a zalobci b) ve vy$i [castka] za zvefejnéni clanku, v
némz bylo uvedeno, ze zalobce b) opustil svoji manzelku, jeho piitelkyne (2alobkyné a/) je
vylepsena skalpelem a ze Zalobce b) je poloviéni magor. Rozsudkem téhoz soudu ¢.j. [spisova
znacka| byla zalobci a) pfiznana nemajetkova Gjma ve vysi [castkal, a Zalobcim b) a c) ve vysi
[¢astka] proti vydavateli casopisu za tvrzeni, ze zalobce a) je bezcitny clovek, ktery ponechava
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svého otce osudu bezdomovece, ze zalobce b) vychovava dité bezdomovce a ze zalobkyné c¢) ma
slabost pro bezdomovce a ze jeji manzel je bezdomovec a alkoholik. Rozsudkem Vrchniho soudu
v [jméno FO| &,j. [spisova znacka| byla zalobkyni pfiznana nemajetkova djma ve vysi |casthkal
proti vydavateli casopisu za ¢lanek, podle néhoz ma $patné vychovavat své déti. Z uvedeného
vyplyva, ze je nahrada nemajetkové ujmy pfiznavana vuci fyzickym osobam v nizsi vysi. Vici
vydavatelim tisku, jejichz ¢lanky se dostanou mezi velké mnozstvi osob, a které jejich publikaci
sleduji majetkovy prospéch, je pak zalobcum pfiznavana vyssi nahrada.

22. Soud L. stupné pfi uvaze o pfiznani nemajetkové Gjmy rovnéz zvazoval, zda ji Zalovany bude
schopen uhradit. [jméno FO| vyplyva z clanku ,,Za zvefejnéni odkazu na jiny web blokace [jméno
FO| bankovniho konta, exekuce domu a pozemku* ze [datum| je zalovany vlastnikem domu,
jehoz hodnotu odhaduje na [¢astkal, a pozemku, jehoz hodnotu odhaduje na |¢astkal. Podle
clanku ,,[jméno FOJ zac¢ina hon i na [jméno FO|“ z [datum| zalovany zalozil spolek [pravnicka
osobal. a obratil se na razné instituce se zadosti o financ¢ni podporu, pficemz ho podpofila
[pravnicka osoba| a ma 1 dalsi sponzory, jejichz jména nechce zvefejniovat. Z obsahu exekuc¢niho
spisu sp. zn. [spisova znacka| vyplynulo, ze zalovany pouziva acty [pravnicka osobal., nebot’ na
n¢j byl vlozen dne [datum| jeho dichod ve vysi [¢astka|, dne [datum| z n¢j byla vybrana hotovost
[¢astka] a dne [datum] 30 000 K¢ Uéet & [hodnotal je veden rovnéz v zahraniénich ménach, tedy
zalovany pocita s tim, ze na néj budou chodit zahrani¢ni platby. Z mimofadného vypisu z uctu ¢.
[hodnota| vyplyva, ze na néj zasilaji razné fyzické i pravnické osoby finanéni prostfedky v fadech
tisict. Z protokolu o jednani pred soudem 1. stupné¢ z [datum]| ve véci sp.zn. [spisova znacka] je
ztejmé, e zalovany si nechal v roce 2002 vyplatit jednorazovy dichod 120 000 Svycarskych
frankd, z nichz postupné cerpal naklady na své zivobyti, dale je mu vyplacen ¢esky dachod.
Soucasné¢ nastartoval sbirky mezi obcany, k zasilani financi v jeho prospéch vyzyva jednak na
svém webu a jednak tyto sbirky probihaji i podporou obcanského sdruzeni [pravnicka osobal.,
jehoz je zalovany pfedsedou. V Eurojackpotu vyhral [castkal.

23. Soud 1. stupné dospél soud k zavéru, ze zalobkyni a) je namisté pfiznat jako pfiméfenou
nahradu nemajetkové Gjmy castku [castkal. Ta odpovida [castka| za kazdy rok od roku 2011 do
roku 2017, zohlednuje, Ze Zzalovany o zalobkyni a) opakované spekuluje v celkem [hodnota]
clancich, pficemz soud k castce [castkal ([castka| x 7) pfipocetl dalSich [¢astka| jako nahradu za to,
ze zalobkyné a) je matkou ditéte, o jehoz otcovstvi zalovany spekuluje, a proto u ni doslo k
zasahu i do jejich rodicovskych prav. [adresa] 000 K¢ v zasad¢ odpovida ¢astce cca [castkal za

clanek. Soud proto v této ¢asti zalobé vyrokem XVIIL vyhovél a ve zbyvajicim rozsahu ji
vyrokem XXXI. zamitl.

24. Zalovany zasihl i do prava na Cest, lidskou duastojnost a soukromi zalobkyné b) vzhledem k
tomu, Ze o ni spekuluje jako o milence Zalobce c). Zalovany tak viak &inf pouze v jediném ¢lanku
z [datum] ,,[jméno FOJ: Lz, sex a prachy®. Dale ji zminuje v ¢lanku ,,[Jméno zalovancho| uspél u
Ustavniho soudu® z [datum], kde o ni véak hovoii pouze v souvislosti s tim, ze Ustavni soud CR
zrusil rozhodnuti Krajského soudu v [jméno FO| o pfedbézném opatfeni a on ma tedy pravo dale
spekulovat o jejim milostném vztahu se zalobcem c), a v ¢lanku ,,[jméno FOJ: [jméno FO)

[¢astka] dalsi Zzaloba na [jméno FOJ, tentokrat uz ,jen‘ na [¢astka|” z [datum] se o ni zminuje
pouze v souvislosti s projednavanou zalobou. Zalobkyné b) na pouceni soudu podle ust. § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnila své tvrzen{ a oznacila dikazy, ze ji vypady Zalovaného zptsobuji
velké psychické utrapy, nereagovala. Soud 1. stupné proto dospél k zaveru, Ze postacuje pfiznana
omluva, kterou je zalovany povinen sdilet a zafadit ji do aktualniho Bulletinu, a proto vyrokem
XXXII. jeji navrh na pfiznani nemajetkové ujmy ve vysi [castka| zamitl.

25. U zalobce c) soud 1. stupné pii uvaze o pfiméfené vysi nahrady zohlednil, Ze pravidelné
podava na zalovaného trestni oznament, je tak schopen se branit spekulacim Zalovaného ¢astecné
sam, aktivné tak ¢ini, proto je namisté pfiznat mu nahradu v nizsi vysi nez zalobkyni a) a d),
ovsem s pfihlédnutim k dlouhodobému trvani atokt zalovaného. Soud proto v jeho piipadé
zalobé vyhovél v rozsahu ¢astky [castkal, kterda odpovida cca [castka| za kazdy rok po dobu 7mi
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let a zohlednuje, ze zalovany je sice fyzickou osobou, nicméné o Zzalobci c) pise v celkem
[hodnota| ¢lancich, a ¢astce cca [castkal| za clanek. Proto soud rozhodl, jak ve vyroku XIX.
rozsudku uvedeno, a ve zbyvajicim rozsahu zalobu vyrokem XXXIII. zamitl.

26. Zalobkyni d) soud 1. stupné pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi [¢astka], kterd opét
odpovida [castka| za kazdy rok od roku 2011 do roku 2017 a zohlednuje, Ze Zzalovany je sice
tyzickou osobou, nicméné o zalobkyni d) se opakované negativné vyjadfuje v celkem [hodnota]
clancich, pficemz soud k této ¢astce |castka| ([castka] x 7) pfipocetl dalsich [castkal jako nahradu
za to, zalovany se o zalobkyné¢ d) vyjadfuje posmésné, aniz by k tomu mél jakykoli davod.
[adresa] 000 K¢ tak odpovida ¢astce cca [castka| za clanek. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku
XX. rozsudku uvedeno, a ve zbyvajicim rozsahu zalobu vyrokem XXXIV. zamitl.

27. Soud 1. stupné piiznal ndhradu nemajetkové Gjmy zalobcim ve vyssi vysi rovnéz s ohledem
na preventivné sankéni funkei této nahrady, nebot’ ma za to, ze bez citelného postihu neni
zalovany ochoten ve svych vypadech vici zalobcim prestat. Celkova ¢astka, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobcim a), ¢) a d) ¢inf celkem [castkal, kterou bude Zalovany schopen s
ohledem na jeho majetkovou situaci, kdy vlastni pozemek v hodnoté¢ cca [¢astka|, uhradit.

28. Pokud jde o listiny, jejichz odstranéni se zalobci domahali, ma soud 1. stupné za to, ze
zalovany timto zvefejnénim nezasahl do osobnostnich prav zalobci. Osobni tdaje ucastnika jsou
pfedmétem ochrany podle jiného pravniho pfedpisu a nespadaji pod ochranu osobnostnich prav
dle (nového) obcanského zakoniku, nadto datum narozeni a adresa zalobce ¢) je jiz vefejnosti
znama z informaci z obchodniho rejstifku tykajicich se spolecnosti Agentura [pravnicka osobal.
|adresa| a osobni idaje zalobkyné d) je mozné zjistit minimalné¢ z Katastru nemovitosti.
Informace o soudnim fizenf (exekuénim i fizenim pred Ustavnim soudem) rovnéz nejsou tajnymi
informacemi vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 116 odst. 1 o.s.f. je jednan{ pfed soudem vefejné.
Jména ucastnika exekucniho fizen{ 1ze zjistit z internetovych stranek www.prehledjednani.cz, a
dalsi informace z www.justice.cz v sekci informaci o soudnich jednanich. Nadto soudni
rozhodnutf a rozhodnuti soudniho exekutora jsou vefejnymi listinami, které zalovany nevytvofil a
jejimi zvefejnénimi v neanonymizované formé na svych webovych strankach nezasahl do
osobnostnich prav zalobcud. Soud proto v této ¢asti zalobu vyrokem XXX. rozsudku zamitl.

29. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 2 a 3 o.s.f., nebot’ Zalobci
méli ve véci aspéch pouze ¢aste¢ny. Pfedmétem fizeni bylo celkem [hodnota| narokd (pozadavek
na 2 omluvy, 4x na jejich sdileni na socialnich sitich ¢i v Bulletinu, odstranéni celkem [hodnota]
celych ¢lankd, casti textd ze 30 clankd, 4 Bulletint a 3 celych textt z archivu e-mailového
zpravodajstvi, odstranéni neanonymizovanych dokumentu a zdrzeni se 4 jednani a kazdy ze
zalobcu se domahal nemajetkové Gjmy).

. s

30. Zalobkyné a) se dotyka 53 narokt (bez ¢lankd ze dnt [datum] a [datum]), pficem soud v ji
vyhoveél v 35 z nich. S narokem na nahradu nemajetkové 4jmy, uspéla zcela, byt’ ji soud nepfiznal
celou pozadovanou c¢astku, nebot’ v této ¢asti rozhodnuti zaviselo na dvaze soudu. Zalobkyné a)
tak méla ve véci uspéch ze 66 %. Jeji naklady pfedstavuji nahrada soudnich poplatki za navrh na
vydani pfedbézného opatfeni ve vysi [castkal], za odvolani ve véci predbézného opatfeni ve vysi
[¢astkal, ve vy$i [castka] (1 % z zalované ¢astky [castka] podle polozky 3 pism. a/ Sazebniku
poplatkd, kdyz kazdy ze zalobct je samostatnym poplatnikem), 17 rezijnich pausalta po [castkal,
celkem [castka| (sepis zaloby, navrhu na vydani predbézného opatfeni, odvolani do usneseni o
pfedbézném opatfeni, vyjadfeni k dstavni stiznosti, doplnéni a zména zaloby z [datum|, doplnéni
zaloby z |datum]|, vyjadfeni dle vyzvy soudu z [datum], nahliZzeni do spisu dne [datum], 2 dkony za
ucast u jednani soudu dne [datum] trvajicim od 9:05 do 12:40 hod., 3 dkony za Gcast u jednani
soudu dne [datum| trvajicim od 9:05 do 13:25 hod., 4 tkony za Gcast u jednani soudu dne

[datum] trvajicim od 9:10 do 15:30 hod.), pomérnou ¢ast nakladua za parkovné ve vysi [castka] a
pomeérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaja ve vysi [castka] za 4 cesty automobilem Hyundai M1,
reg.zn. [SPZ] pramérnou spotfebou 3,96 1/100 km na trase [adresa| a zpét v délce celkem
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[hodnota] km, pfi vyhlaskové cené nafty [c¢astka| a pevné sazbé zakladni ndhrady [¢astkal/1 km.
Celkem naklady zalobkyné a) ¢inily [castkal, 32 % z nich (rozdil mezi uspéchem a netspéchem)
¢inf po zaokrouhlen{ [castka| (vyrok XXXV.).

31. Zalobkyné b) se dotykalo 11 narokd, (2 x pozadavek na omluvuy, 4 x sdileni omluvy na
socialnich sitich ¢i Bulletinu, odstranéni ¢lanku z [datum|, odstranéni neanonymizovanych
dokumentt a zdrzeni se 2 jednan{ a narok na nahradu nemajetkové ujmy). Vzhledem k tomu, ze
soud vyhovél pouze 1 naroku na omluvu tykajici se ¢lanku [datum], v jeho pfipadé odstranéni
vyhoveél pouze z ¢asti, v ¢asti odstranéni neanonymizovanych dokumentt byla Zzaloba zamitnuta,
ovsem v ¢asti pozadavku na zdrzeni se 2 jednani Zzalovaného specifikovanych pod vyrokem XV. a
XVIII. rozsudku vyhovél, nicméné zamitl narok na nahradu nemajetkové Gjmy, rovna se uspéch
zalobkyné b) jejimu neuspéchu. Soud proto v jejim ptipadé rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema
narok na nahradu naklada fizeni (vyrok XXXVIL.).

32. Zalobcii ¢) a d) se dotykalo 54 naroki (bez clanku ze dnel7. 2. 2012), pficems soud vyhovél
celkem [hodnota| z nich. I v pfipadé naroku na nahradu nemajetkové tjmy meéli zalobci c) a d)
uspéch v celém rozsahu, s ohledem na to, ze zavisela na uvaze soudu dle § 142 odst. 3 o.s.f.
Zalobci ¢) a d) tak méli uspéch ve véci v rozsahu 65 %.

33. Naklady zalobce c) pfedstavuji nahradu soudnich poplatkt za navrh na vydani predbézného
opatfeni ve vysi |castkal, za odvolani ve véci pfedbézného opatieni ve vysi [castkal, pomérnou
c¢ast soudniho poplatku ve vysi [¢astka], odménu za zastupovani podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s ust. § 12 odst. 4 a § 7 bodu 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb-, advokatniho tarifu (dale jen ,,AT)
v celkové vysi [castka| za 18,5 tkont po [castka| ([¢astkal] za dkon snizeno o 20 % podle § 12
odst. 4 AT) za piipravu a pfevzeti véci, sepis zaloby, navrhu na vydani predbézného opatfent,
odvolani do usneseni o pfedbézném opatteni, vyjadreni k dstavni stiznosti, doplnéni a zménu
zaloby z |datum], kdy tento tkon byl s ohledem na jeho rozsahlost a ¢asovou narocnost navysen
dle § 12 odst. 1 AT na dvojnasobek, doplnéni Zaloby z [datum|, vyjadfeni dle vyzvy soudu z
[datum], /2 dkonu za nahlizen{ do spisu dne [datum], 2 tkony za ucast u jednani soudu dne
[datum] trvajicim od 9:05 do 12:40 hod., 3 ukony za ucast u jednan{ soudu dne [datum]| trvajicim
od 9:05 do 13:25 hod., 4 dkony za tcast u jednani soudu dne |[datum]| trvajicim od 9:10 do 15:30
hod., ¢astku [castka] za 19 pausala po [castka|, pomérnou nahradu za promeskany cas ve vysi
[castkal za 4 cesty zastupkyné k soudu do Berouna a zpét ve dnech [datum]|, [datum)], [datum] a
[datum], pomeérnou ¢ast nakladu za parkovné ve vysi [castka| a pomérnou ¢ast nahrady
cestovnich vydaju ve vysi 176,20 K. Celkem naklady ¢inily [castkal, 30 %, z této c¢astky je [castkal
(vyrok XXXVL).

34. Ve vyroku XXXVI. rozsudku soud I. stupné soucasné rozhodl o nakladech fizeni Zzalobkyn¢
d). Jeji naklady predstavuji nahradu soudnich poplatkt za navrh na vydani predbézného opatfeni
ve vysi [castkal, za odvolani ve véci pfedbézného opatteni ve vysi [castka], pomérnou cast
soudniho poplatku ve vysi [¢astkal, odménu podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 12 odst.
4a§7bod5 AT v celkové vysi [castkal| za 18,5 tkont po [castkal, a to za pfipravu a prevzeti
véci, sepis zaloby, navrhu na vydani opravného opatieni, odvolani do usneseni o pfedbézném
opatfeni, vyjadfeni k dstavni stiznosti, doplnéni a zménu zaloby z [datum]|, kdy tento tkon byl s
ohledem na jeho rozsahlost a ¢asovou naroc¢nost navysen na dvojnasobek, doplnéni zaloby z
[datuml], vyjadfeni dle vyzvy soudu z [datum]|, /2 tkonu za nahlizeni do spisu dne [datum], 2
ukony za Gcast u jednani soudu dne [datum]| trvajicim od 9:05 do 12:40 hod., 3 dkony za ucast u
jednani soudu dne [datum] trvajicim od 9:05 do 13:25 hod., 4 dkony za tcast u jednani soudu dne
[datum] trvajicim od 9:10 do 15:30 hod., |¢astka] za 19 pausalnich nahrad po [castka|, pomérnou
nahradu za promeskany cas ve vysi [castka|, pomérnou ¢ast naklada za parkovné ve vysi [castka] a
pomérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaja ve vysi [¢astka]. Celkem ndklady Zzalobkyné d) ¢inily
[castkal, 30 % z ni ¢ini [castkal.
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35. Doplnény vyrok XLII soud I. stupné odtivodnil tim, Ze o ¢asti clanku bylo rozhodnuto v
rozsudku ze dne [datum]|. Ve zbyvajici ¢asti clanku Zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze
osobnostni prava zalobct nebyla porusena. Ohledné textu ¢lanku ,,[jméno FOJ: [jméno FO)
[¢astkal dal$i Zzaloba na [jméno FOJ, tentokrat uz ,jen na [castka|” zvefejnéného |datum| odkazal
na rozsudek ze dne [datum]| s tim, Ze se v ném Zalovany pouze subjektivné vyjadfuje k zalobcim
c) a d), pficemz se jedna o jeho hodnotici zavéry. Zbyvajici fotografie pfipojené k ¢lanku nebyly
pouzity zpusobem odporujicim zakonu, nebot’ nejsou doplnény zadnym negativnim textem, a
pokud jde o fotografii zalobce ¢) s textem uvedenym ve vyroku XLII., nenf nijak dehonestujici a
pisatel v ném pouze subjektivné hodnoti policii, statni zastupce a soudce a nijak tim nezasahuje
do osobnostnich prav zalobce c), ani ostatnich zalobkyn. Ze stejného divodu soud zamitl zalobu
v ¢asti o odstranéni fotografie zalobce ¢) umistnéné v Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢.
15/2017 a ¢. 16/2017.

36. O nahradé¢ nakladd tohoto dopliujiciho rozsudku soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142
odst. 2 o.s.f. Ohledn¢ uvahy soudu tykajici se aspéchu zalobct ve véci opét odkazal na rozsudek
ze dne [datum][Anonymizovano]

37.17. Ohledné ¢asti textu clanku ze dne [datum] ,,[jméno FO| hrozi soud, dopliuji o mozné,
zajimavé souvislosti, informace a faktal®, ktery se tyka Zalobct a), ¢) a d) a ohledné ¢asti clanku z
[datuml], a to odstranéni fotografie zalobce c) s textem, ktery se tyka vSech zalobct, méli Zzalobci
uspéch. Zbyvajici cast clanku z [datum]| pod nazvem ,,[jméno FO|: [jméno FO| [castka] dalsi
zaloba na [jméno O], tentokrat uz ,jen‘ na [castka| a odstranéni fotografie zalobce c) z
Bulletint zalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, se tyka vyluéné zalobct ¢)
a d), pficemz v této ¢asti zalobci c) a d) neuspéli. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné a) méla ve
véci tspéch, kdy2 soud vyhovél jejim dvéma narokiam. Zalobkyné b) méla rovnéz ve véci Gspéch,
kdyz uspéla v jednom svém naroku, a v ptipadé zalobcu c) a d) se jejich uspéch rovna netuspéchu,
kdyz ve dvou narocich soud Zalobé¢ vyhovél a ve dvou ji zamitl.

38. Naklady zalobkyné a) pfedstavuji pausalni nahradu hotovych vydaja nezastoupeného
ucastnfka ve vysi [castka] za 1 dkon (Gcast u jednani soudu dne [datum]) podle ust. § 1 odst. 3,
pism. ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Soud dale Zalobkyni a) pfiznal pomérnou ¢ast niklada za parkovné
ve vysi [castka| a pomérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaju z celkové castky [castkal, celkem ji
pfiznal naklady fizeni ve vysi |castka|. Nepfiznal jf narok na nahradu za ztratu casu za cestu k
soudu a zpét, nebot’ z vyhl. ¢. 254/2015 Sb. tento nirok nevyplyvd, a nelze z ni dovodit, ze by
bylo mozné v tomto sméru pfiméfen¢ aplikovat ust. § 14 AT (vyrok XLIIL).

39. Naklady zalobkyné b) pfedstavuji odména za zastupovani ve vysi [castka| za Gcast jeji pravni
zastupkyné u soudu dne [datuml], [¢astka| za 1 rezijn{ pausal, pomérna ¢ast nahrady za
promeskany cas ve vysi [castka], pomérna ¢ast nakladu za parkovné ve vysi [castka] a pomérna
c¢ast nahrady cestovnich vydaja ve vysi [castkal, celkem [castka| (vyrok XLIV).

40. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalobkyni d) a zalovanym bylo vyrokem XI.V. rozhodnuto, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ uspéch téchto zalobct se rovna
jejich nedspéchu.

41. Proti vyrokum XXV., XXVI., XXVII., XXVIIIL., XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXIIL,
XXXIV., XXXV, XXXVI., XXXVII., XLII. a XLV. tohoto rozsudku podali odvolani zalobci

42. Proti vyroku XXV. brojf vSichni zalobci. Namitaji, ze cely nazev textu je nutno brat v
kontextu s ohledem na to, ze slovni spojeni ,,L.Zi, sex a prachy® je uzivano vzdy pro oznaceni
nemravného az kriminalnfho zpuasobu zivota. Tim, Ze bude z nazvu vypusténo pouze slovo
,»sex, jak ucinil soud I. stupné, dostava nazev jiny vyznam, ktery je ovSem rovnéz vysoce
dehonestacni. Soucasné zalovany oznacuje minimalné zalobce a), ¢) a d) jako [jméno FOJ,
pficemz umyslné slucuje spole¢nost [pravnicka osobal a fyzickou osobu, pfedevsim zalobce c).
Nazev tedy mél byt odstranén jako celek,[Anonymizovanoljediné tak bude mit odstranéni smysl.
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Pasaz ,,Ano je to ten, ktery jiz podal desitky trestnich oznameni prostfednictvim ... advokatky
Mgr [jméno FOJ a ktery pilné pracuje jako jednatel v agentufe [Anonymizovano|, ale bez naroku
na honoraf, ktery by mu exekutor stejné okamzité zabavil. [jméno FO| bude mit u soudu zase
jisté spoustu argumentut, aby poukazala na nemravné jednani [Jméno zalovanchol, ktery
opakované tvrdi, ze [Jméno advokatky BJ 1ze a podvadi.“ je nutno hodnotit v kontextu celého
textu, kdy je zalobce ¢) opakované oznacovan jako lhaf, podvodnik a kfivé obvinovan z
protipravniho jednani, pficemz je s timto jeho jednanim spojovana i zalobkyné a). V odstavci
,»|jméno FOJ byla podana [datum| [jméno FO| s pozadavkem odskodnéni [¢astka|. Mezitim byla
c¢astka snizena na [castkal, protoze se tehdejsi feditelka [jméno FO| vzdala zaloby a tedy i
zalované castky [castkal. Viibec o zalob¢ své agentury nevédéla. Mimochodem na soudy se
dostavuje pouze [Jméno advokatky Al, dalsi zalobci zajem osobni ucasti neprojevuji, ackoliv se
jedna o dosud nejvyssi zalovanou ¢astku. I média, véetné bulvarnich mléi, to ma své duvody.
Véime, ze soud konecné rozhodne a nebude mit dalstho pokracovani.* zalovany umyslné
zaménuje pravnickou a fyzickou osobu a tyto smésuje, méni oznaceni sporti a imyslné scita a
zase rozdéluje pozadovanou satisfakci, aby mohl psat, jak obrovské mnozstvi sport zalobci
vedou, a Ze je zalovan o obrovskou ¢astku jedinou osobou. V zalovanym uvadéném sporu bylo
puvodné na strané zalobcti 5 osob a tvrzena ¢astka je souctem vsech 5ti pozadavkd. [jméno FO|
nikdy nebyla feditelkou spolec¢nosti. Stejné tak je lez, ze by o sporu nevédéla. Neustale je
opakovana vytka, ze se zalobci nedostavuji k soudu, ackoli bylo opakované zalovanému sdéleno,
ze to je jejich pravo, nikoli povinnost, a déje se tak po vzajemné dohodé. S tim souvisi zamitnuti
pozadavku, aby v tomto rozsahu byly texty odstranény na twitterovém a facebookovém profilu
zalovaného a déle v bulletinu ¢. 11/2016 v archivu e-mailového zpravodajstvi. Zalobce c) ve
vyroku XXV. navic broji proti ¢asti textu: ,,[jméno FOJ, pokracuje v otcovych stopach. [jméno
FO] uz 4 roky ,vysetfovan‘ v jednom z nejvétsich danovych podvodu. Kupodivu byl se svymi
kumpany propustén na svobodu po par dnech — bez kauce, zatimco jisty pan [jméno FOJ ve
stejné véci, musel nedavno zaplatit kauci 150 miliont?!*, nebot’ skutec¢nost, ze jeho syn celi
obvinéni, jest¢ neznamena, ze tuto skutecnost bude zalovany neustale omilat a nepfipustné
slucovat osoby Zalobcu ¢) a d) s touto kauzou. Pfitom Zalovany absolutné nerespektuje zasadu
presumpce neviny. [jméno FO| pasaz (proti niz broji i zalobkyné d/): ,,...¢lovek, jménem [Jméno
advokatky B, kaze na socialnich sitich o moralce, o nepravnim staté, o nemravnosti [pravnicka
osobal, neprofesionalité policie a dovoluje si napadat kohokoli, tedy i prezidenta, ministry,
zkratka zasadovy a éestny obéan CR, ktery bojuje proti bulvaru a hajf zajmy [Jméno advokatky
D]J...* je nutno hodnotit v kontextu celého textu, kdy je Zzalobce c) opakované oznacovan jako
lhaf, podvodnik a bez dukazt kiivé obvinovan z protipravniho jednani, pficemz je s timto jeho
jednanim spojovana i zalobkyné a), ktera je jeho pravnim zastupcem, a je davano k tizi i zalobkyni
d), ktera je jeho manzelkou.

43. Vyrok XXVI. napadajf zalobci c) a d). Namitaji, ze text je tfeba posuzovat v kontextu tvrzen{
zalovaného, Ze zalobci ¢) a d) 1Zou o svém soukromi, pokud uvadéji, ze jsou spolu st’astni, maji se
radi, manzelstvi funguje a podobné. Cely text je zaméfen pouze a jediné na dehonestaci zalobct
¢) a d) s tim, ze i otazky, které tam zalovany klade, jsou umyslné dehonestacni.

44. Proti vyroku XXVII. broji vsichni zalobci. Namitaji, Ze i tuto pasaz je tfeba hodnotit v
kontextu celého textu s tim, Ze v jejim ramci je uvefejnéno vyjadfeni zalovaného, které obsahuje
dalsi dehonestace vSech zalobcu.

45. Vyrok XXVIIIL. napadaji Zalobci c) a d). Namitaji, Ze text v ném uvedeny je plny IZ{ a pomluv
o kariéfe zalobkyné d), umyslnou dehonestaci jeji osoby v souvislosti s jejim zivotnim jubileem,
kdy zalovany vyhledal anonymni nenavistné a vulgarni komentafe na internetu a zde je zvefejnil,
stejné jako ponechal 1zivé a urazlivé komentafe pod pfedmétnym textem na svych strankach.
Text se dotyka zalobce ¢) nejen jako manzela zalobkyné d), ale i jako osoby, ktera je vefejnosti
vnimana jako jeji manager. Soucasti textu je opét odkaz na tzv. otevieny dopis — video nahravku,
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ktera byla Zzalovanym zvefejnéna na www.youtube.com, a to poté, kdy mu byla ulozena
opakované potfadkova pokuta ve vysi [castka| za porusovani pfedbézného opatreni.

46. S vyrokem XXIX. nesouhlasi zalobci a), ¢), a d) s tim, Ze zalobkyné a) napada zamitnuti
odstranéni ¢asti textud, které Ize rozdélit na texty, které souviseji se zasahem do jejtho soukromého
a rodinného zivota, kdy je neustale v souvislosti s nepodlozenymi spekulacemi zalovaného o tom,
ze ma pomér se zalobcem c¢) a ze je ten otcem ditéte, rozebiran de facto jeji zdravotni stav. Dale
se jedna o tvrzeni, ze doslo k rozkolu mezi zalobci a), ¢) a d), ze zalobkyné a) ma zakazano jezdit
do domu zalobkyné d), coz poskozuje Zalobkyni a) rovné profesné. Zalovany byl piitomen u
jednani, a tedy dobfe védél, Ze [tituly pfed jménem| [jméno FOJ zde byl pouze v substituci, a toto
své umyslné prekroucené spekulovani dovedl k tvrzeni, ze doslo k nahrazeni advokata, coz je lez.
O lez jde i stran dstavn{ stiznosti Zalovaného. Zalobci ¢) a d) namitaji, Ze text z [datum]:
,Ostudné, Ze pfi cetnych soudnich procesech je ponechavana, navic v pozehnaném stavu, sama,
bez Gcasti zastupcd.” a text z [datum]: ,,[jméno FO| smutné, ze se k soudnim jednanim
nedostavuji ani [Jméno advokatky B, ani [Jméno advokatky D], ani [jméno FO| a nechavaji svojt
obhéjkyni, dlouholetou pfitelkyni [Jméno advokatky Al u soudu osamocenou, stejné tak jako u
ptestupkovych fizeni...“ je namist¢ hodnotit v kontextu 1zivych spekulaci o soukromi a rodinném
zivoté zalobcu, kdy Zalovanému bylo opakované sdéleno, Ze icast u soudniho jednan{ je pravem,
nikoli povinnosti zalobct, kdyz jsou zastoupeni advokatem. V textu z [datum| ,,Mohu jen doufat,
ze po tomto ¢lanku nebude nasledovat dalsi zaloba na moji osobu z ,poruseni® usneseni
[pravnicka osoba ze dne [datum], dorucené [datum]. Vibec nerespektu]e moji uspésnou stiznost
k Ustavnimu soudu CR ze dne [datum] a jeho usneseni ze dne [datum]|.” Zalovany lze o svém
uspéchu pred tstavnim soudem, ktery 1zivé prezentuje jako svolen{ ustavniho soudu, aby mohl
dale Ihat a spekulovat o soukromi Zalobct. Zalobce ¢) déle broji proti ¢asti viroku, kterou byl
zamitnut pozadavek na odstranéni ¢asti textt z bulletint, resp. archivu emailového zpravodajstvi,
které se tykajf tzv. otevieného dopisu. Zalobce c) se predeviim dirazné ohrazuje vidi tvrzeni
soudu, ze by podaval na zalovaného mnozstvi trestnich oznameni. Soud vychazi pouze z tvrzeni
zalovaného a z toho, ze v jednom textu zalovany odkazuje na podané trestni oznameni na jeho
osobu. Stejné tak tvrzeni zalovaného, ze zalobce c) vlaci zalovaného a spoustu dalsich lidi po
soudech a neustale chce penize. Zalovany imyslné smésuje rizné osoby a pfisuzuje jejich jednani
pouze zalobci ¢), stejné umyslné popisuje jedno a totéz fizeni nékolika raznymi zpusoby, aby
vytvatel dojem mnozstvi podanjch alob a trestnich ozndmeni. Zalovany éeli v potadi druhé
zalobé na ochranu osobnosti a nyni, s ohledem na to, Ze znovu uvetejnil texty, které jsou meritem
této zaloby, avsak jejich odstranéni nebylo pozadovano, nebot’ nebyly vefejnosti v dob¢
rozhodovani soudu pfistupné, je pfipravena zaloba tfeti. Déje se tak ovSem kvili protipravnimu
jednani zalovaného.

47. Vyrok XXX. napadaji vSichni zalobci s tim, Zze pozadovali odstranéni listin jednak proto, ze
nejsou anonymizované a obsahuji osobni idaje zalobct, a to 1 takové, které nejsou bézné
ptistupné (konkrétné u zalobkyné a/ datum narozeni), a dile rozhodnuti souda obsahuji i
dehonestacni tvrzeni zalovaného, a v neposledni fad¢, jsou zvefejniovany listiny z exeku¢niho
fizenti, které nelze oznacit jako bez dalsiho listiny vefejné.

48. Proti vyroku XXXI. namita zalobkyné a), ze i soud 1. stupné dospél k zavéru, ze zalovany
hodla ve svém protipravnim jednani pokracovat a jediné castka, ktera bude durazné prosazovat
funkci sankeni, je schopna takovému jednani zamezit. Navic je tfeba vzit v potaz, ze zalovany
zasahl siroké spektrum osobnostnich prav zalobkyné a), ktera je advokatem a je zalovanym
obvinovana z jednani, které se s etickym kodexem advokata neslucuje. VSechny texty, které jsou
meritem zaloby, avsak byly zalovanym tzv. znevefejnény, a tedy nebylo pozadovano jejich
odstranéni, ty v§ak ithned po obdrzeni protokolu z jednani jako mstu za netspéch ve sporu
opctovne zvefejnil, véetné dalsich 174, pomluv a urazek zejména zalobcu a), ¢) a d). Jedna se o
texty: z [datum] ,,Otevieny dopis [Jméno advokatky B, ze [datum]| ,,Otevieny dopis [Jméno
advokatky B zmizel z médif kratce po zvefejnéni?, z 23. 4 .2017 ,,Otevieny dopis [jméno FO|
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[[méno FOJ [Jméno advokatky B] na [jméno FOI*, z [datum] ,,[jméno FO] zac¢ina hon i na
[[méno FO|?%, ze [datum] ,,[jméno FO| zvefejnéni odkazu na jiny web — blokace [jméno FO)|
bankovniho konta, exekuce domu a pozemku!®, z [datum| ,,Agentura [Anonymizovano| se uz 9
let soudi s [jméno FO|. Druha pofadkova pokuta [castkal| [Jméno zalovaného]...?!*, z [datum]
,»|Jméno advokatky B| podava dalsi trestnf oznameni na |[Jméno zalovanéhol|* a z [datum]|
»[jméno FOJ s manzelem [Anonymizovano|, rovnéz VIP klienti [pravnicka osobal,
nepodvedeni...?!I, véetné vSech tam uvedenych komentart a odkazu na jiné zalované texty.
Zalobci a), ¢) a d) jsou tak nuceni podat novou Zalobu na odstranéni téchto texta. Zalovany od
vyhlaseni rozhodnuti vydal dalsich 15 textt, které se vice ¢i méné¢ dotykaji zalobct a), ¢) a d),
pficemz 7 z nich hrubé zasahuje do jejich osobnostnich prav a 5 navic opétovné zasahuje do
soukromi zalobct a dochazi k dalsimu porusovani predbézného opatieni, kdy opétovné byl
podan navrh na uloZzeni pofadkové pokuty, a tato, v pofadi jiz 5. pokuta, také zalovanému
ulozena byla. Jednd se o tyto texty: z [datum|: ,,SLAVIA za dv¢ slova 1,5 milionu, [jméno FO| za
par vét — 10 miliona...?l, z [datum]: ,,Usneseni [pravnicka osobal ve véci exekuce (zastaveni
domu, pozemku a bankovnich kont [Jméno zalovanéhol), trvajici uz 17 mésica.. .2, z [datum]:
,,Ma ochrana soukromi vefejnych osob chovajicich se nemravné pravo likvidovat publicistu
pracovné i existencnér!“ a z [datum]: ,,OS |adresa].11.2018: Boj za svobodu slova pokracoval
doplfiovacim rozsudkem®. Z posledni doby zalobkyné a) poukazuje na text z [datum]| ,,[adresa],
Klarov, [datum]: Slusni ob¢ané se v prvnim kole podpory premiéra [jméno FO| poucili®, kde
zalovany uvadi: ,,Dopoledne jsem niahodné na Narodni tfidé hovofil s predsedou ODS P. [jméno
FOJ, TOP 09 M. Kalouskem, Pirata I. Bartosem a poslancem ODS P. Kupkou ... [adresa| jsem
fekl, ze mam uz 19 mésica zastaven dum, pozemek a bankovni konta, jako cenu za svobodu
slova, projevu a pravo vefejnosti na informace. Kalousek reagoval slovy: ,Nemame svobodu
slova.“* Tedy kudy chodji, tudy Zalobce dehonestuje, nebot’ je jisté, Ze sva tvrzeni, ze se v této
situaci ocitl diky nemravnosti zalobct a), ¢) a d) a diky nekompetentnosti soudu, sdélil i témto
osobam. V pfipadé textu ¢asopisu [pravnicka osoba| soudy zalobkyni d) pfiznaly celkovou
satisfakci ve vy$i [castkal, nikoli [¢astkal, pficemz se jednalo o 1 nikoli rozsahly ¢lanek. Dale je
nutno vzit v potaz, ze jednan{ zalovaného je vedené umyslem zalobce co nejvice poskodit, coz
sam pfiznava ve svych textech a pfiznal to i ve svych projevech vici soudu, které byly plné
dalsich urazek, 12{ a spekulaci o zalobcich. Rovnéz je tfeba vzit v potaz, ze do osobnostnich prav
je zasahovano osobou, ktera se prezentuje jako novinaf, jejimz textim jsou ochotni uvéfit nejen
bézni obcané, ale také politici, média a instituce. Rozsah $ifeni textt je bezprecedentni a chovani
7alovaného, které vykazuje prvky agresivity, velmi spole¢ensky nebezpecné. Zalovany je pro to,
aby mohl zalobce a), c) a d) dehonestovat, ochoten pfekrucovat fakta — viz nejen rozhodnuti
Ustavniho soudu, ale popis celé kauzy, kdy tyto své utoky dovadi ad absurdum pfirovnavanim se
k zavrazdénému novinafi [jméno FO| — viz text ze [datum] ,,[jméno FO| likviduji novinate vrazi
tyzicky, v Cechach justice existencne®, kde mj. uvadi: ,,Mam uz 18 mésict zastaven dam,
pozemek a bankovn{ konta. Takova je cena za svobodu slova, vystavena demokratickou zemi
clenské zemé EU. [jméno FO| a [jméno FO| za ni zaplatili cenu nejvyssi. Pro mne je cti a
zavazkem v tomto boji pokracovat - i ve jménu a odkazu mnoha tisict dalsich, ktef{ za ni polozili
své zivoty!®.

49. Proti vyroku XXXII. namita zalobkyné b), ze nenf osobou vefejné znamou, své soukromi
nikdy nezvefejnovala a ve vztahu k jeji osob¢ neptredlozil zalovany zadny dukaz ani tvrzeni.
Pritom vuci ni zamefil tvrzeni, ktera vyspekuloval na zaklade ¢lanku z bulvaru vydaného v dobe,
kdy zalobkyné jest¢ navstévovala skolu (clanek z tydeniku Rytmus zivota je z roku 2004 a
zalobkyné b/ se narodila v roce 1987). Byla zneuzita k tomu, aby mohli byt dehonestovani ostatni
zalobci bez hledu na to, zda ji spekulace zalovaného poskodi &i nikoli. Zalobkyné b) tak musela a
dosud musi ¢elit nechutnym spekulacim a obvinénim z toho, Ze zalobkyni d), s niZz ze své
pracovni pozice uzce spolupracuje, poskozuje velmi nemoralnim zptasobem, totiz pomérem s
jejim manzelem. Nelze tedy souhlasit, Ze dostacujici je pouze satisfakce moralni. Tim spise, ze
doposud nebyla zalobkyni b) poskytnuta, a¢ od uvefejnéni pfedmétného textu jiz uplynulo 2 a pul
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roku. Podle konstantni judikatury s odstupem c¢asu moraln{ satisfakce ztraci na své ucinnosti a je
tedy tfeba k tomu pfihlizet pfi rozhodovani o vysi satisfakce financni.

50. Zalobce c) proti vjroku XXXIIL namité, Ze i soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze Zalovany
hodla ve svém protipravnim jednani pokracovat a jediné ¢astka, kterd bude durazné prosazovat
funkci sankéni, je schopna takovému jednani zamezit. Soucasné se zalobce c) durazné ohrazuje
proti tvrzenim soudu L. stupné, ktery v odtivodnéni napadeného rozhodnut{ uvadi: ,,...soud
zohlednil v pfipad¢ Zalobce c), ze pravidelné¢ podava na zalovaného trestni oznamend, jak je
zfejmé z ¢lanku ,[jméno FO| dlouho jeste vydrzi [Jméno advokatky D] Zit ve 121, pfetvafce a
snaset manzelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a psychopatem [|méno advokatky BJ...?! ze
dne [datum], podle kterého bylo na zalovaného podano [pravnicka osoba] trestni oznameni,
pficemz jednatelem uvedené spolecnosti je zalobce c), jak vyplyva z obchodntho rejstfiku, a
zalovany byl proto dne [datum| ptedvolan na Policii CR. Dile toto plyne z ¢lanku ,[Jméno
advokatky B, [Jméno advokatky D] a [jméno FO| podavaji dalsi trestni oznameni na [Jméno
zalovanchol, tentokrat pro podezfeni z trestného ¢inu popirani genocidia...?!* ze dne [datum|, ze
zalobce ¢) podal na zalovaného dalsi trestnf oznameni. Z ¢lanku ,Otevieny dopis [Jméno
advokatky BJ‘ ze dne [datum] je zfejmé, Ze Zzalobce c) podava trestni oznameni na zalovaného po
né¢kolik let a podle clanku ,[Jméno advokatky B| podava dalsi trestni oznameni na |[Jméno
zalovanéhol® ze dne [datum]| bylo na zalovaného podano dalsi trestnf oznameni zalobcem c) a
zalovany byl proto dne [datum| ptedvolan na Policii CR k podani vysvétleni. Ze zadosti
[pravnicka osobal ze dne [datum| pak rovnéz vyplyva, ze zalobce c) podal trestni oznameni na
zalovaného pro jim zvefejnéné clanky, jak vyse uvedeno...*. Soud vychazi toliko z tvrzeni
zalovaného. Zalobce se obritil na organy ¢inné v trestim fizeni, kdy? Zalovany o ném neustéle &fi
tytéz 1zi a pomluvy, a pfedevsim jej kfive obvinuje z pachani trestné cinnosti. Organy ¢inné v
trestnim fizeni vSak odkazuji na to, ze je veden spor na ochranu osobnosti a odmitaji konat.
Zalobci se tedy nedostalo Zadné satisfakce. Diirazné se Zalobce c) ohrazuje proti tvrzeni, e by
podaval na zalovaného trestni oznameni pravidelné.

51. Odvolani proti vyroku XXXIV. odtvodnéno nebylo.

52. Proti vyroku XXXV. podala odvolani zalobkyn¢ a) a namita, ze nen{ mozné zapocitavat jako
neuspéch, bylo-li pozadovano odstranéni celého textu a soud jej nafidil odstranit v podstatné
¢asti. Jsou zde vsak duvody zvlastniho zfetele hodné, kdyz zalovany celou situaci vyvolal, hrubé
zalobce poskodil a nadale poskozuje. Narok na nahradu naklada fizeni v ptipadé zalobkyné a)
tedy kracen byt nemél, nebot’ pravo na nahradu nakladu fizeni na strané zalovaného nemohlo
vzniknout.

53. Odvolani proti vyroku XXXVI. podali odvolani zalobci c) a d) ze stejnych dtvodu jako
zalobkyné a)

54. Zalobkyné b) podala odvolani proti vjrok XXXVIL s tim, 7e ji méla byt pfiznana nihrada
nakladu fizeni, nebot’ je namisté pfihlédnout k chovani zalovaného jako k okolnosti zvlastniho
zfetele hodné, kdy celou situaci vyvolal, nadale ji eskaluje a zalobkyné b) nezavdala nikdy
zalovanému jedinou pficinu, aby se vuci jeji osob¢ takto choval a takto se o ni vyjadfoval.

55. Proti vyroku XLII. podali odvolani vSichni zalobci s tim, Ze je nutné pohlizet na dopliujici
rozhodnuti v kontextu rozhodnuti prvotniho. Zalobce ¢) k tomu doplnil, Ze v p¥ipadé vyroka v
tomto vyroku uvedenych se jednalo o pomstu za to, ze zalobci podali pfedmétnou zalobu. V
textu jsou 12 o druhé Zalobé, ktera je proti zalovanému vedena. Zalovany umyslné s¢ita éastky,
které jsou rozdilnymi subjekty pozadovany jako financni satisfakce, a pokazdé jednu a tu stejnou
zalobu prezentuje jinak — jednou je to zaloba spolecnosti [pravnicka osobal na ¢astku [castkal
(coz je lziva informace), nasledné na tutéz castku zaluje zalobce c), pifpadné zalobce c) a d), poté,
kdy byl zrusen prvy rozsudek v této véci, prezentoval zalobu jako novou a totéz se stalo v pifpade
druhého zruseni rozsudku Krajského soudu v [jméno FO|, dokonce secetl véechny pozadavky
spole¢né s pfedmétnou zalobou a prezentoval, ze je zalovan [jméno FO| na éastku [castkal. V
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tomto kontextu je 1 prezentace fotografie zalobce c) a textu, ktery m¢l udajné napsat na svém FB
profilu, dehonestujici, nebot’ je dana do souvislosti se 1zivymi, urazlivymi a pomlouvacnymi
tvrzenimi zalovaného. Stejné tak prezentace spole¢né fotografie zalobct c) a d) a syna Zalobce c),
kdyz zalovany neustale dehonestuje Zzalobce ¢) prostrednictvim smyslenych a protipravnich
tvrzeni stran trestni kauzy. Totéz plati u fotografii, které jsou zvefejnény v Bulletinech u textd,
kterymi Zalovany dehonestoval predevsim Zalobce ¢) v ramci tzv. Otevieného dopisu. Zalobkyné
d) k tomu dodala, ze jeji argumentace je shodna s argumentaci zalobce ¢) s tim, Ze s ohledem na
to, ze jsou zalobci prezentovani jako manzelé a jedna se o véc obecné znamou, dotykaji se
dehonestace zalobce c) také ji. Navic je v textu také zalobkyné napadana, ze 1ze o svém soukromi.

56. Proti vyroku XLV. podali odvolani zalobci c) a d) a namitli, Ze jsou dany diavody zvlastntho
zfetele hodné, kdyz Zalovany celou situaci vyvolal, hrubé¢ Zalobce poskodil a nadile poskozuje.
Narok na nahradu naklada fizeni by v jejich pfipadé tedy kracen byt nemél, nebot’ pravo na
nahradu naklada fizeni na strané zalovaného nemohlo vzniknout.

57. Zalobci své odvolani doplnili uvedenim, e poté, kdy bylo podano odvolani do rozsudku ze
dne [datum], uveftejnil zalovany na svych strankach text z [datum]| pod nazvem ,,Bez pravniho
zastupce zatim prohravam vyhrané soudy, aneb zakon vyhrava nad spravedlnosti a zdravym
rozumem.“. V ném mj. tvrdi: ,,[jméno FO| mne a [pravnicka osobal. jsou roky podavany neustalé
podnéty, trestni oznameni, mnohamilionové zaloby — od SZ, FU po rejstifkovy soud, kdy
iniciatorem je prokazatelné pouze pan [Jméno advokatky B|, manzel zpévacky [Jméno advokatky
D]. Proc to asi déla, kdy mne Zaluje na miliony korun? Protoze mu jde, jako vzdy jen o penize a
lez, kdy za svoji nedobrou povést si mize sam. Nemam na ni co vylepsit — ani mymi penézi.*
Zalobce ¢) nikdy nepodaval podnét vidi [pravnicka osobal., uz vibec ne u rejstitkového soudu a
neobracel se ani na FU. Zalovany v této chvili ¢eli dvéma zalobam na ochranu osobnosti, kdy
jedna je zaloba pfedmétnd a druha je vedena u Krajského soudu v [jméno FO| pod sp. zn.
[spisova znacka|. Vzdy se jedna o zalobu vice subjektt. S ohledem na chovani zalovaného, jak je
popsano v odvolani z [datum], byla podana dalsi Zaloba. Jeji podan{ inicioval zalovany, ktery
pokracuje v jednani, za néz mu bylo ulozeno omluvit se, uhradit financnf satisfakci, zdrzet se do
budoucna téchto vyroku a tyto odstranit z webovych stranek. Dale zalovany pokracuje ve svych
nepravdivych tvrzenich o podstaté zaloby vedené u Krajského soudu v [jméno FOJ, jak vyse
popsana, resp. prubchu fizeni (oba rozsudky byly zruseny odvolacim soudem) a o prabéhu
exckuce, ktera je vaci nému vedena pro porusovani predbézného opatfeni. O ném sam ve svych
textech uvadji, Ze si toho je védom, a proklamuje, Zze bude ve svém protipravnim jednani
pokracovat. Stejné¢ jako opakuje lez, Ze pouze citoval to, co je 1éta zvefejnovano bulvarnim
tiskem. Byt’ nejmenuje, vzhledem k tomu, Ze pod textem jsou odkazy na texty, v nichz je
podstata sporu popsana, ze je hovofeno nejméné o zalobcich a), ¢) a d), je zvefejnén text
doplnujiciho rozsudku v této véci, a zvukovy zaznam z jednani a vyhlaseni rozsudku, je zjevné,
komu jsou dehonestace zalovaného v ¢asti textu: ,,Mam uz 19 mésict zastaven dim, pozemek a
bankovn{ konta jen proto, ze mi soud zakazal poukazovat, pfevzit a zvefejnovat informace i
odkazy o osobach, zvefejniované opakované v médiich uz roky — v zajmu ochrany soukromi
nemravnych a nemoralnich osob, které vefejné 1Zou, jsou vetfejné znamy, kdy jim soud nezakaze
vefejné lhat, pomlouvat a urazet slusné lidi. Vefejné znamé osoby smi tedy vefejné lhat, urazet a
pomlouvat druhé, dostat je do exekuce, ale ve vefejnych médiich slusni lidé prostor nedostanou,
aby vefejnosti sdelili pravdu a mohli se hajit. [jméno FO| ptisti soudni jednan{ budu asi muset
ptinést vsechny ty desitky, ¢i stovky ¢lankua z bulvaru, pfedlozit je jako dukaz, trvat na jejich
pfecteni, véetné precteni vsech mych clankt ve véci a zeptat se odvolacitho soudu v ¢em ma
spocivat moje ,vina®?! [jméno FO| vyzvu soudkyné je predlozit ,pouze a ted”, jsem je bohuzel
nebyl schopen pfedlozit...“ urceny. Dalsi 12iva tvrzeni o Zalobci ¢) stran toho, ze byl usvédcen z
padélani vetejné listiny, kterézto 12i §iff zalovany i pfes vyzvu, aby tohoto jednan{ zanechal, bude
nucen zalobce ¢) fesit, nebot’ zalovany rozesila sva 1ziva tvrzeni na desitky tisic elektronickych
adres a §iff je ustné pfi kazdé pfilezitosti, coz zalobce c) velmi poskozuje. Stejné jako urazky
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zalovaného, kdy je zalobce nazyvan zlocincem a podvodnikem a je spojovan s trestni kauzou, s
niZ nema nic spole¢ného, je obvinovan ze spachani zlocinu, kterého se nedopustil, a je zalovanym
nazyvan lhafem a podvodnikem, musi Zalobci ¢) a d) fesit. Pokazdé, kdyz zalovany obdrzi
komentaf ¢i e-mail s vipadem vuci své osobé, jednak jej zvefejni, ¢imz si Gjmu piivodi sam,
jednak jej okamzité pficte na vrub Zalobci c), aniz by k tomu mél dikaz. Mnoho komentata
vzbuzuje podezfeni, ze si je zalovany opatfuje ¢i dokonce piSe sam. [jméno FO| zavér tohoto
textu zalovany uvadf: ,,Ve véci jsem se samozfejm¢é odvolal. Mohu jen doufat, ze mi bude soudem
ptidélen pravni zastupce a budu osvobozen od zakonnych poplatka pfi duchodu [¢astkal. Jinak
by bylo poruseno mé zikonné pravo na spravedlivy soud, zaru¢ené Ustavou CR a Zakladni
listinou lidskych prav a svobod. Text se stal souc¢asti bulletinu &. 46/2018. Zalobci a), ¢) a d) se
byli nuceni se obratit na exekutora s navrhem na ulozenf dalsi poradkové pokuty pro poruseni
ptedbézného opatreni, kdyz zalovany na chodbé Méstského soudu v [jméno FO| pfed jednaci
sinf opétovné hrubé porusoval predbézné opatfeni a vedle toho Zalobce urazel a pomlouval pted
tfetimi osobami. Zalovany podle svych vlastnich slov neptedlozil soudu #adné dikazy k
prokazan{ pravdivosti svych tvrzeni s prohlasenim, Ze se poradi s pravniky a pokud shleda, ze je
tfeba dokazovani doplnit, pak se soudu ozve (viz konec protokolu z jednani ze [datuml]), pficemz
v zasad¢ zadné dikazy nenavrhl. Nasledné mu bylo soudem ulozeno, aby pfedlozil dikaz ctenosti
textl, k cemuz uvedl, Ze nema cas, protoze udajné pfipravuje program pro détsky letni tabor (viz
protokol z jednani z [datuml]), pficemz nesplnil vyzvu soudu a pfi nasledujicim jednani dne
|[datum| k dotazu soudu sdélil, Ze na to nemél ¢as a ze to nepovazuje za potfebné, ze se ,,vénuje
zalezitostem celospolecenského vyznamu a toto je pro néj pouze okrajovou zalezitost{ —
mysleno soudni fizen{ se zalobci. [jméno FO| pouceni soudem uvedl, ze nema dukazni navrhy.
Pii jednani dne [datum| uvedl: ,,pokud by mél predlozit veskeré dtukazy, pak by bylo tfeba jednani
pterusit a bylo by tieba studovat veskeré informace, které jsou dostupné v médiich, které by pak
nasledné predlozil. Nicméné s ohledem, co zde bylo hodnoceno, toto nema cenu...“ Ve svych
textech, které prabézné o projednavani zaloby a souvisejicim exekuénim fizeni vydaval a vydava,
neustale opakuje, ze hovoif pouze pravdu, Ze neni tieba dokazovani, nebot’ dokazovat maji
zalobci, Ze jedna v intencich nalezu Ustavniho soudu, ktery mu dal za pravdu, ze smi spekulovat
o soukromi zalobct a Ze je novinaf potazmo publicista, ktery hleda cestu k pravdé, a jeho jednani
spad4 pod pravo na svobodu projevu a poziva tedy nejvyssi ustavni ochrany. Zalovany téz
uvefejnil na svych strankach text pod nazvem ,,Podporme Hlas svobody a demokracie, ve
vlastnim zajmu!“. V ném opétovné zvefejnuje nepravdivé informace o exekuci, napada a urazi
zalobce ¢) a napada tim také zalobkyni d), tvrdi, Ze pise pouze pravdu, kterou ma ovéfenou, a
napada oba zalobce s tim, Ze ti, na rozdil od n¢ho, 1Zou, a potvrzuje, ze lhal pfed soudem, kdyz
tvrdil, ze jeho stranky a texty maji zanedbatelnou ¢tenost. Cely text je zaméfen na to, aby za
pomoci nepravdivych informaci vyzval osoby ¢touci tento text, aby mu zaslaly financni
prostfedky k jeho obzivé a thradé pokut a dalsich nakladu, které si zapficinil svym protipravnim
jednanim.

58. Zalobci navthli, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze vyhovi pozadavku
zalobct na odstranéni namitané ¢asti textt, pfizna jim financni satisfakci podle zalobniho navrhu
a naklady fizeni v plném rozsahu a naklady odvolaciho fizeni.

59. Zalovany se k obsahu odvolani pisemné nevyjadfil, pii jednani odvolaciho soudu se
vyjadfoval toliko k vyhovujicim vyrokum napadeného rozsudku, které nebyly predmétem
odvolactho pfezkumu, k odvolan{ Zalobct proti zamitavym vyrokim zadnou argumentaci
neuvedl.

60. Krajsky soud v [jméno FOJ jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolan{ je ptipustné, bylo
podano opravnénou osobou, vcas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204
odst. 1, § 205 o0.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupng, jakoz i fizeni,
které jeho vyhlaseni predchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f.
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61. Odvolaci soud shledal, ze soud I. stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dikazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu I. stupné, tak jak je ve svém rozhodnuti spravné
popsal, a pro strucnost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto ¢astech zcela odkazuje. Ostatné o
skutkovém stavu mezi ucastniky sporu nebylo.

62. Soud 1. stupné zjistény skutkovy stav rovnéz spravné pravné posoudil podle obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., pokud jde o texty zvefejnéné do [datum], a podle ob¢anského zikoniku
¢. 89/2012 Sb., pokud jde o texty zvefejnéné po [datum].

63. Podle ust. § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevt osobni povahy.

64. Podle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinén.

65. Podle ust. § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost ¢lovéka veetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

66. Podle ust. § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

67. Podle ust. § 2951 odst. 2 0.z. nemajetkova ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

68. Pfedpoklady odpoveédnosti za poruseni ¢i ohrozeni osobnosti fyzické osoby jsou podle
pfedchazejici i soucasné pravni pravy neopravnény zasah do chranéné¢ho vseobecného
osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je objektivné zptisobily porusit ¢i jen ohrozit jeji
osobnost, vznik 4jmy na osobnosti fyzické osoby, tedy snizeni jeji distojnosti nebo vaznosti, a
piicinna souvislost mezi jednanim narusitele a Gjmou. Nova pravni dprava vyzaduje 1 zavinéni,
pficemz presumovano je zavinéni nedbalostni. Neopravnénym je zasah do osobnosti fyzické
osoby, ktery je v rozporu s objektiviim pravem, tj. s pravnim fadem. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétn{ situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétn{ uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby
(tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétntho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife ptjde pouze tam, kde za konkrétn{ situace, ze které k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené
tyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem k intenzit¢ a
trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. U zasahu do cti je tfeba uznat za davod vylucujici neopravnénost
difamacnich, znevazujicich vyroku, jestlize k zasahu do cti doslo v ramci pfiméfeného héjeni
chranénych zajmu, at’ vlastnich, cizich, ¢i vefejnych, pfi vykonu zakonem stanoveného
subjektivniho prava nebo plnéni zakonem ulozené pravni povinnosti. I v téchto pfipadech je
ovsem tfeba dbat o uplatnéni a respektovani principu spolecenské adekvatnosti (srov. napf.
[jméno FOJ, [jméno FOJ a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, [pravnicka osobal.
2004, str. 314 az 320).

069. K otazce zadostiucinéni je tfeba uvést, ze zakladni podminkou jeho poskytnuti je, ze ma byt

pfiméfené. Primarné jde o rozhodnuti, zda vibec ma byt zadostiu¢inéni poskytnuto. Smyslem
neni, aby se odcinovala jakakoli nemajetkova tjma. Clovek Zijici ve spole¢nosti musi ledacos snést
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(bézné urazky, projevy netdcty apod.). Dale se zkouma, zda postacuje moralni satisfakce. Ke
kladné odpovédi je nutné zjisténi, ze zajist’'uje skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené
ujmy. Penézni (relutarni) satisfakce mélo subsidiarni povahu podle predchozi pravni upravy a ma
takovou povahu i podle nové pravni apravy, byt’ je v ust. § 2951 odst. 2 0.z. zminéna jako prvni.
Posouzeni pfiméfenosti (jak pfi volbé zptisobu zadostiucinéni, tak pfi piipadném urcéovani vyse
penézité satisfakce) zalez{ vzdy na kazdém konkrétnim ptipadu. [jméno FO)| tieba vychazet ze
zjisténého skutkového stavu, opirat se o konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Témi jsou
pfedevsim zjisténa zavaznost nemajetkové Gjmy a ovérené okolnosti, za kterych k ajmé doslo, a
to nejen okolnosti na strané¢ poskozeného, ale i na strané skiidce. V tivahu je tfeba vzit napf.
vyznam naruseného statku pro postizené¢ho a védomost sktidce o tomto vyznamu a rovnez
védomost o obvyklych nasledcich, které jsou se zasahem spojeny, zpusob zasahu, rozsah Gjmy —
uzemni, ¢asovy, vliv na postaveni postizeného v roding, profesnim zivoté, v urcité komunité,
okolnosti na stran¢ skadce — napf. jeho majetkové poméry, pohnutka, mira zavinéni, ale téz
polehcujici okolnosti (i¢inna litost, odstranéni nasledku), stejné jako okolnosti pfitézujici (napf.
pokracovani v zasahu po upozornéni, provedeni zasahu za ucelem zisku — typicky zvyseni
prodejnosti novin), okolnosti na strané postizeného (napf. spoluzavinéni, odpusténi skutku
sktdci, ¢aste¢na naprava svépomoci). Pfiméfenost zadostiucinéni je tfeba posuzovat téz ve
smyslu citelnosti dani zadost na strané skiadce. [jméno FO| druhou stranu je vSak nutné zohlednit
1 to, aby takové zadostiu¢inéni nemelo likvida¢ni nasledek na skudce. Pfiméfenost zadostiucinéni
nutno posuzovat téz s ohledem na dobu, ktera uplynula od zptsobeni 4jmy. Aby bylo
zadostiucinén{ vnimano jako pfiméfené, mélo by byt co nejrychlejsi. [jméno FO| tieba
piihlédnout 1 k tomu, zda si ze jistou formu zadostiuc¢inéni na tkor zajmu Skadce fakticky
neposkytl sam poskozeny, napf. ve form¢é nasledného a jinak neakceptovatelného verbalnfho
nebo brachialniho atoku. V takovych pfipadech je tfeba porovnat miru dotceni osobnosti fyzické
osoby a tomu odpovidajici predpoklad pfiméfrenosti odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry
byl narok na satisfakci suplovan pfipadnou ,,svémoci poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. [spisova znackal).

70. V ptezkoumavaném piipad¢ lze piisvedcit soudu L. stupné v jeho argumentaci, ze v
odvolacim fizen{ pfezkoumavané vyroky, ohledné nichz byla zaloba zamitnuta, nebyly zptsobilé
zasdhnout do osobnostnich prav Zalobct. Slo pouhy popis objektivné existujicich skute¢nosti,
piipadné o hodnotici soudy zalovaného, kdyz popisoval probihajici soudni fizeni s [jméno FOJ,
(virok XXV.), vyjadiuje se k obsahu rozhlasového pofadu (vyrok XXVL.), k prub¢hu fizeni
vedeného u Krajského soudu v [jméno FOJ, jehoz byl acastnikem (vyrok XXVIL.), upozornuje na
zivotni jubileum zalobkyné d) (vyrok XXVIIL), sdéluje, jak na néj pusobila pfi jednan{ soudu
zalobkyné a), a skutecnost, Ze u jednoho z fizeni osobné zalobce nezastupovala a ze podala
zalobu na zaplaceni ¢astky 2 mil. K¢ s tim, Ze doufd, Ze nebude podana zaloba dalsi, nebot’ jej
soudkyné nemaji v oblibé, vyjadfuje udiv nad tim, jak média nalozila s jeho otevienym dopisem
zalobci ¢) (vyrok XXIX.) a vyjadfuje svij subjektivni nazor na policii, statni zastupce a soudce
(vyrok XLIL). Jedna se o bézné komentate s nulovym dehonestacnim potencialem, které musi
clovek nezijici ve vzduchoprazdnu, ale ve spolecnosti snést, byt’ je pocit'uje subjektivné ukorne.
Soud I. stupné proto postupoval spravné, kdyz zalobu v rozsahu posuzovanych vyroka zamitl.

71. Spravnym shledal odvolaci soud rovnéz zamitavy vyrok XXX., nebot” se ztotoznuje s
argumentaci soudu L. stupng, ze zvefejnénim v ném uvedenych listin Zalovany nezasahl do
osobnostnich prav zalobcu, kdyz se jedna o listiny pfistupné v piislusnych vetejnych rejstiicich, z
nichz lze zjistit i osobni udaje Zalobcu.

72. Pokud jde o zamitavé vyroky tykajici se nahrady finan¢niho zadostiucinéni, resp. jejich ¢asti
(vyroky XXXI., XXXII., XXXIII. a XXXIV.), odvolaci soud zcela odkazuje na podrobnou,
ptiléhavou a vycerpavajici argumentaci obsazenou v odst. 113. az 120. odtivodnéni napadeného
rozsudku (odst. 20. az 27. rozsudku tohoto). Postupuje tak v souladu s usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne [datum], sp. zn. [spisov znacka], podle néhoz vychazi-li potvrzujici rozhodnuti
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odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavért jako rozhodnuti soudu L.
stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti
odvolactho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i
v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych
zavéra a pravniho posouzeni véci soudem I. stupné. To je dano charakterem (postavenim)
odvolactho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti ,,na zelené louce*
a bez vazby na argumentaci soudu L. stupné.

73. Stejné tak odvolaci soud s poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR uvedené v
pfedchozim odstavci zcela odkazuje na podrobné, logické a pfesvédcivé odivodnéni nakladovych
vyroki XXXV., XXXVI., XXXVII. a XLV, obsazené v odst. 122. az 126. napadené¢ho rozsudku
(odst. 29. az 34. rozsudku tohoto) a odst. 22. rozsudku doplnujiciho (odst. 40 rozsudku tohoto).

74. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich
XXV., XXVIL, XXVII., XXVIIL, XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXIII., XXXIV., XXXV.,
XXXVI, XXXVIL, XLIIL. a XLV. podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

75. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s. f. podle
ust. § 142 odst. 2 a § 146 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy odvolani zalovaného bylo usnesenim
Krajského soudu v [jméno FO| ze dne [datum], ¢.j. 21 Co 103, 104/2019-582, odmitnuto a ve
zbyvajici ¢asti byli zalobci se svym odvolanim neuspésni. Vysledek fizeni po odvolacim pfezkumu
je tak stejny, jaky byl pfed soudem I. stupné, a proto je stejny i pomér procesniho tspéchu
ucastnika.

76. Zalobkyné a) je tedy i v odvolacim fizeni Gspéina z 66 %, netspéina z 34 %, svédéi ji proto
pravo na nahradu 32 % (rozdil mezi Gspéchem a neuspéchem) jejich nakladt odvolactho fizeni.
Zalobkyni nalezi nahrada za 5 reZijnich paugala po [¢stka] podle vyhl. & 254/2015 Sb. (sepis
odvolani ze dne [datum]| proti rozsudku a ze dne [datum| proti doplnujicimu rozsudku sepis
vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne [datum]|, sepis vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne
[datum] a Gcast u jednani odvolaciho soudu dne [datuml]; za dalsi 2 dkony — doplnéni odvolani ze
dnt [datum] a [datum] odvolaci soud nihradu nepfiznal, nebot’ Zalobkyni a/ nic nebranilo sepsat
vsechny relevantni skutec¢nosti v puvodnich odvolanich) a [castka] za zaplaceny soudni poplatek z
odvolani, celkem [castkal. 32 % z této castky je [castkal.

77. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladt odvolactho fizeni, nebot’ procesni uspéch zalobkyné b) se rovnal jejimu
procesnimu neuspéchu.

78. Zalobci ¢) a d) byli v odvolacim fizeni procesné uspésni z 65 %, netdspésni z 35 % sveédel jim
tedy pravo na nahradu 30 % jejich naklada odvolaciho fizeni.

79. Zalobci ¢) nalezi odména advokata za 5 tkond pravni pomoci (sepis odvolani ze dne [datum]
proti rozsudku a ze dne [datum] proti dopliujicimu rozsudku sepis vyjadfeni k odvolani
zalovaného ze dne [datum], sepis vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne [datum] a Gcast u
jednan{ odvolactho soudu dne |datuml]; za dalsi 2 ukony — doplnéni odvolani ze dnt [datum| a
[datum] odvolaci soud nidhradu nepfiznal, nebot’ pravai zastupkyni zalobce ¢/ nic nebranilo
sepsat vsechny relevantn{ skute¢nosti v puvodnich odvolanich) po [¢astka| podle ust. § 7 bodu 5.
za pouziti ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1994 Sb., advokatni tarif (dale jen
,»AT), 5 rezijnich pausala po [castka| podle ust. § 13 odst. 3 AT, nahrada za 4 zapocaté
pulhodiny ztraty casu po [castka] podle ust. § 14 odst. 3 AT a [castka] za zaplaceny soudni
poplatek z odvolani, celkem [castkal. 30 % z této castky je [castkal.

80. Zalobkyni d) nalezi odména advokata za 5 ikond pravni pomoci (sepis odvolani ze dne
[datum| proti rozsudku a ze dne [datum| proti doplniujicimu rozsudku sepis vyjadfeni k odvolani
zalovan¢ho ze dne [datum], sepis vyjadfeni k odvolani Zalovaného ze dne [datum| a ucast u
jednani odvolactho soudu dne |[datum]; za dalsi 2 tkony — doplnéni odvolani ze dnu [datum] a
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|[datum] odvolaci soud nahradu nepfiznal, nebot’ pravni zastupkyni zalobkyné d/ nic nebranilo
sepsat vSechny relevantn{ skutecnosti v ptvodnich odvolanich) po [c¢astka| podle ust. § 7 bodu 5.
za pouziti ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1994 Sb., advokétni tarif (dile jen
,»AT), 5 rezijnich pausala po [castka| podle ust. § 13 odst. 3 AT, nahrada za 4 zapocaté
pulhodiny ztraty casu po |castka| podle ust. § 14 odst. 3 AT a [castka| za zaplaceny soudni
poplatek z odvolani, celkem [castkal. 30 % z této castky je [castkal.

81. Naklady fizen{ je Zalovany povinen uhradit zalobcim mu v obecné pari¢ni Ihaté (§ 160 odst. 1
0.s.f.), z toho v pfipadé zalobcu c) a d) k rukam jejich pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolan{ 1ze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 22. ledna 2020

JUDr. Hana LOJKASKOVA
pfedsedkyné senatu



