
Číslo jednací: 7 T 56/2024-92 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

Okresní soud v Berouně rozhodl samosoudkyní Mgr. Kristinou Pavlisovou v hlavním líčení 
konaném dne 9. 9. 2024, 

takto: 

Obviněný [Jméno obviněného A], narozený [Datum narození obviněného B], OSVČ – zednické 
práce, bytem [Adresa obviněného B] (administrativní adresa), adresa pro doručování [Adresa 
obviněného B], 

je vinen že 
dne [datum] v době od 20:15 hod. do 20:50 hod. v [adresa] před bytovým domem č.p. [adresa] po 
předchozím požití alkoholu slovně napadl nezl. [jméno FO], nar. [datum], a nezl. [jméno FO], 
nar. [datum], a jejich kamarádku [jméno FO], romské dívky, které seděly na lavičce situované v 
zeleni před uvedeným bytovým domem, konkrétně je urážel se slovy "černý huby, zkurvený 
cikánky, kurvy, jděte do píči", vyhrožoval, že je zbije či zabije, aby zavolaly celou cikánskou 
rodinu, na to vběhl do bytového domu se slovy "jdu si pro tyč". Po chvíli se podezřelý vrátil, aniž 
by v ruce držel nějaký předmět se slovy: "Cikáni do plynu, chcípněte, mrdky, špíny,...", se 
rozeběhl směrem dívkám, které byly již na odchodu od lavičky. Nezletilé dívky z obavy o svůj 
život a zdraví před podezřelým musely uprchnout do přilehlého parčíku, neboť se podezřelého 
skutečně bály. K fyzickému napadení díky útěku dívek nedošlo. V průběhu shora popsaného 
jednání místem procházely minimálně další 2 osoby venčící svého psa. Křik a urážky vůči 
nezletilým dívkám slyšely ostatní obyvatelé blízkého bytového domu, přičemž jeden z nich pan 
[jméno FO], nar. [datum], na podezřelého zavolal, aby svého jednání zanechal a šel domů. Po 
vygradování situace a útěku dívek z místa, vyšel [jméno FO] z domu, aby dívkám případně 
poskytl pomoc, protože slyšel, že se situace nezklidnila. Nezletilé dívky již na místě nebyly, avšak 
podezřelý se rychle rozešel k [jméno FO] a přitom zvedl obě ruce, bylo patrno, že má v úmyslu 
[jméno FO] fyzicky napadnout, navíc na jeho adresu vyhrožoval slovy: "Zabiju tě, mrdko". 
Poškozený [jméno FO] podezřelého chytil za ruce a následně jej stáhl k zemi, zde podezřelý 
pokračoval ve vyhrožování, kdy minimálně 4x opakoval, že zabije jeho i [jméno FO] matku, při 
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tomto zakleknutí se podezřelý opakovaně snažil [jméno FO] kopat a udeřit. Poškozený zajistil 
takto podezřelého doby, než jej předal přivolané hlídce Policie ČR. 

Podezřelý takto veřejně schvaloval nacistické genocidium a zločiny nacistů proti lidskosti páchané 
na Romech, kdy je všeobecně známo, že nacistický režim řízený Adolfem Hitlerem organizoval 
plánovité pronásledování a masové vyhlazování některých skupin obyvatelstva, včetně romského 
obyvatelstva v celé okupované Evropě (jejich izolaci od společnosti a fyzickou likvidaci zejména 
zplynováním), neboť tyto osoby považoval nacistický režim za méněcenné a vůči nim uplatňoval 
nelidské postupy, což potvrdil rozsudek Norimberského tribunálu, který byl zřízen jako 
Mezinárodní vojenský soudní dvůr k stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců Evropské 
Osy po druhé světové válce, 
tedy 

jednak vyhrožoval usmrcením nebo ublížením na zdraví skupině obyvatelstva a jednotlivci pro 
jejich skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině nebo národnost, 
jednak dopustil se veřejně a na místě veřejnosti přístupném výtržnosti tím, že jiného napadl, 
jednak veřejně schvaloval nacistické genocidium a nacistické zločiny proti lidskosti a válečné 
zločiny, 

čímž spáchal 

přečin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 tr. zákoníku 
v souběhu s přečinem výtržnictví § 358 odst. 1 tr. zákoníku 
a přečinem popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia podle § 405 tr. 
zákoníku 

a odsuzuje se 

podle § 405 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, § 60 odst. 1, odst. 2 tr. zákoníku k 
úhrnnému trestu domácího vězení ve výměře 10 (deseti) měsíců. 
Podle § 60 odst. 4 tr. zákoníku se stanovuje, že obviněný je povinen se zdržovat po dobu výkonu 
trestu domácího vězení v bytové jednotce č. [číslo], na adrese [adresa], v časovém rozmezí: 
- pondělí – pátek: 20:00 – 06:00 hodin 

- sobota, neděle a dny pracovního volna: 00:00 – 24:00 hodin. 
Podle § 60 odst. 5 tr. zákoníku se nad obviněným po dobu výkonu trestu domácího vězení 
vyslovuje dohled probačního úředníka. 

Podle § 60 odst. 6 tr. zákoníku a § 48 odst. 4 písm. c), h) tr. zákoníku se obviněnému dále ukládají 
přiměřená omezení a přiměřené povinnosti podrobit se léčení závislosti na návykových látkách, 
které není ochranným léčením, zdržet se požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových 
látek, a podrobit se na výzvu probačního úředníka testování na přítomnost alkoholu a jiných 
návykových látek v těle. 
Podle § 61 odst. 1 tr. zákoníku se stanovuje náhradní trest odnětí svobody v trvání 8 (osmi) 
měsíců. 

Odůvodnění: 

Odůvodnění rozsudku podle § 129 odst. 2 tr. řádu odpadá, neboť státní zástupkyně a obviněný 
se po jeho vyhlášení vzdali práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, 
přičemž obviněný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné 
oprávněné osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů ode dne doručení opisu jeho 
písemného vyhotovení. 
Odvolání se podává u Okresního soudu v Berouně a rozhoduje o něm Krajský soud v Praze. 
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Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které jeho vydání předcházelo. 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok 
na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody a zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci. 
Osoba oprávněná napadnout rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku jej může 
napadnout také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že 
chybí. 
Právo odvolání nemají již ty oprávněné osoby, které se ho výslovným prohlášením vzdaly. 

Beroun 9. září 2024 

Mgr. Kristina Pavlisová  
samosoudkyně 


