Cislo jednaci: 2 T 70/2025-342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Pafezem v hlavnim licen{
konaném dne 15. cervence 2025 v Beroun¢

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovaného|, marketingovy
odbornik - OSVC, trvale bytem [Adresa obzalovanéhol, t.¢. [adresal,
je vinen, Ze
nejméné od [datum] do [datum] na raznych bliZe neustanovenych mistech v Ceské republice,
mimo jiné na svém pracovisti [adresa| a svém tehdejsim bydlisti [adresal, za vyuzitf acta
propojenych s obvinénym uzivanym telefonnim ¢éislem |[tel. ¢islo] a vyuzitim svého mobilnitho
telefonu zn. Vivo, IMEI slot 1: [¢islo], IMEI slot 2: [¢islo], modré barvy, vyhledaval v siti Internet
weby obsahujici fotky a videosoubory zobrazujici vyzyvaveé obnazené pohlavni organy osob ve
véku do 18 let, vesmes nezletilych déti ve véku od osmi do dvanacti let, nebo osob, které
vzbuzujici dojem, ze jsou mladsi 18 let, jakoz i jimi uskute¢néné nebo simulované razné formy
pohlavniho styku, tj. détskou pornografii. Obvinény pak tyto fotky a soubory s détskou
pornografif ukladal do svého mobilniho telefonu a z néj je v uvedené dobé prostrednictvim
internetové sit¢ zejména pii uziti svych emailovych adres [e-mail|, [e-mail| dale rozesilal blize
neustanovenym osobam. V dob¢ vydani svého mobilnim telefonu policejnimu organu dne
[datum], v ném mél ulozeno celkem [hodnota| fotografii a 77 videi obsahujici détskou
pornografii,
tedy
- pfechovaval fotografické, filmové, pocitacové, elektronické a jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi ditétem,
- prostfednictvim informacni nebo komunikacni technologie ziskal piistup k détské pornografii,
- jinak jinému opatfil fotografické, filmové, pocitacové, elektronické a jiné pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi ditétem,
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- pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, v soub¢hu
s pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku a
pfecinem vyroba a jiné nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 40 odst. 1 tr. zakoniku, § 62
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 200 (dve st€) hodin,
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilni telefon zn. Vivo, IMEI slot 1: [¢islo], IMEI slot 2: [¢islo], modré barvy (bez ochranného
skla)

- SIM karta vydana spolecnosti O2 s tcastnickym telefonnim ¢islem [tel. cislo],

podle § 70 odst. 6 tr. zdkoniku piipadaji propadlé véci Ceskému stétu,

podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné léceni
sexuologické, které bude vykonavano ustavni formou.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné odtvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
jak obzalovany, a to 1 za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni jeho odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlasen{ viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 15. ¢ervence 2025

JUDr. Michal Pafez

samosoudce



