Cislo jednaci: 18 C 395/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: [|méno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné] zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti
zalovanému: [Jméno zalovanc¢ho|, narozeny [Datum narozeni zalovaného)|
pro zaplaceni 165 697,13 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro zmeskan{

takto:

L. Rizeni, aby byl Zalovany povinen uhradit Zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 8,25 % roéné od
[datum] do [datum] z ¢astky 144 950,19 K¢, se zastavuje.

11. Zalovan;'f je povinen do 3 dnti od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni 165 697,13 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,25% rocné z castky 144 950,19 K¢ od |[datum| do zaplaceni.

I11. Zalovany je povinen do 3 dni od pravni moci rozsudku nahradit Zalobkyni na nékladech
tizeni 43 529,60 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné, advokata [tituly pfed jménem]| [jméno FO).

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se v fizeni domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 165 697,13 K¢ s pislusenstvim.
Tvrdila, Zze zalovany uzaviel s zalobkyni dne [datum| Smlouvu o dvéru — Konsolidace pujcek, na
zakladé niz zalobkyné poskytla Zalovanému Gvér ve visi 150 000 K¢&. Zalovany se zavazal dvér
splacet spolu s dohodnutym urokem ve vysi 22,9% ro¢né v 96 meésicnich anuitnich splatkach po
3 419,46 K¢. Zaroven se splatkou uvéru se zalovany zavazal hradit ¢astku 213 K¢ mésicné na
pojisténi schopnosti splacet. Zalobkyné uvedla, Ze pied poskytnutim Gvéru posuzovala schopnost
zalované¢ho uvedeny uveér splacet a nezjistila nic, co by zakladalo kvalifikovanou obavu ze
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schopnosti Zalovaného uvér fadné splatit. Castku Gvéru poskytla Zalobkyné zalovanému na jeho
bankovni Géet dne [datum]. Zalovany v pribéhu trvani Gvérové smlouvy piestal fadné a véas
splacet dohodnuté splatky, proto zalobkyné dne [datum| pfedmétny avér v souladu s uvérovou
smlouvou cely uvér zesplatnila. V fizeni se zalobkyné domahala thrady c¢astky 165 697,13 K¢,
ktera se sklada z neuhrazené jistiny uvéru ve vysi 131 858,83 K¢, neuhrazeného smluvniho uroku
kapitalizovaného ke dni zesplatnéni uvéru ve vysi 13 091,36 K¢, aroku z prodleni za obdobi od
|datum| do [datum]| z ¢astky 131 858,83 (neuhrazené jistiny) kapitalizované ve vysi 17 459,12 K¢ a
nadale bézictho od [datum| do zaplaceni a uroku z prodleni za obdobi od [datum| do [datum] z
¢astky 13 091,36 (neuhrazeny obchodni drok) kapitalizované ve vysi 1 922,82 K¢ a nadale
bézictho od [datum)].

2. Zalovany se k podané alobé nevyjadiil.

3. Prvni jednani se ve véci konalo dne [datum]. Zalovanému byla Zaloba doru¢ena do vlastnich
rukou dne [datum]| a pfedvolani k jednani mu bylo fadné doruceno do vlastnich rukou ve smyslu
ustanoveni § 46a a § 49 o.s.f. nahradnim zpusobem dne [datum], a to uplynutim desetidenni
lhuty, po kterou pro néj byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti na posté. V predvolani k
jednani byl zalovany poucen o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v ptipadé, Ze se bez
tadné a véasné omluvy k jednani nedostavi. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil, proto
bylo dle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. jednano v jeho nepfitomnosti. Pfitomna Zalobkyné navrhla vydani
rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. 1.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni Zzalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle § 153b odst. 3 o.
s. I. nelze vydat rozsudek pro zmeskan{ ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst.
1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravntho poméru
mezi ucastniky.

5. Protoze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ust. § 153b
odst. 1 o. s. f. vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym zalob¢ zcela vyhovél (vyrok IL.), pficemz
tvrzeni zalobkyné obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, vzal za
nesporna. Vyrokem L. soud fizen{ zastavil v rozsahu zpétvzeti zaloby vyvolaného zdkonnym
omezenim sankc{ pro pfipad prodleni s thradou spottebitelského uvéru upraveného v § 9 zakona
¢. 177/2020 Sb. o nekterych opatfenich v oblasti splaceni tvérl v souvislosti s pandemii COVID
—19.

6. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), kdy plati, ze smlouvou o uvéru se avérujici zavazuje, ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky,
a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky. Ve smyslu
ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti, pozadovat po dluzniku, ktery je v prodlen{ se splacenim penézitého dluhu, zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
nafizenim nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve vysi dle § 2, ve znéni u¢inném ke dni prodlent;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Soud
rovnéz piihlédl k zakonnym limitdm smluvni pokuty a vyse vynalozenych naklada spojenych s
prodlenim dluznika dle ustanoveni § 122 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru a § 9
zakona ¢. 177/2020 Sb. o nékterych opatfenich v oblasti splaceni uvért v souvislosti s pandemif
COVID - 19.
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7. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladi fizen{ v ¢astce 43 529,60 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 342 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 165 697,13 K¢ sestavajici z ¢astky 7 740 K¢ za
kazdy ze tif ukont pravn{ sluzby realizovanych pfed podanim navrhu ve véci a z ¢astky 7 740 K¢
za jeden tkon uvedeny v § 11 odst. 1 a. t. realizovany po podani navrhu ve véci véetné tif
pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a pausalni nahrady vydaja ve
vysi 300 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 31 560
K¢ ve vysi 6 627,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, pficemz odvolacim diivodem jsou jen vady uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouceni soudce (piisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. t.).

Nesplni-la zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Beroun 17. stpna 2021

Mgr. Veronika Sekerova
samosoudkyn¢



