Cislo jednaci: 8 Tm 5/2016-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
8Tm 5/2016 - 149

Okresn{ soud v Berouné jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19.5.2016
samosoudcem Mgr. Alesem Grombifem, takto:
Obzalovani

ml. [Jméno obZalovaného A]

natr. [Datum narozeni obzalovaného A], bytem [adresa],

[Jméno obzZalovaného B]

nar. [Datum narozen{ obzalovaného B|, bytem [Adresa obzalovaného BJ,
jsou vinni, Ze

dne [datum]| v pfesné nezjistené dobé od 03:00 hodin do 05:00 hodin na autobusové zastavce U
[nazev| ve sméru na [obec| v ulici [adresa] nejprve obzalovana mladistva [Jméno obzalovaného A
vyuzila stavu opilosti [jméno FOJ, nar. [datum]|, pficemZ mu odcizila mobiln{ telefon zn.
SENCOR Element P500 v hodnoté 3.000,- K¢, véetné pamét’ové karty zn. Kingstone v hodnoté
170,- K¢, po kratké dobe se k poskozenému s védomim obzalované mladistvé [jméno
obzalované¢ho| vratil [Jméno obzalovancho B| a odcizil mu hnédy latkovy batoh v hodnote 400,-
K¢ s kozenou penézenkou v hodnoté 500,- K¢, ve které se v té dobé nachazela finanéni hotovost
ve vysi nejméné ve vysi 3.500,- K¢, obcansky prikaz ¢islo: [cislo], fidicsky prikaz ¢islo: [¢islo] a
karticka pojisténce, vse vystavené na jméno [jméno FOJ, dalsi karticka pojisténce na jméno
[iméno FOJ, nepfenosna platebni karta MasterCard Ceské spofitelny a.s. vystavena na jméno
[iméno FO)|, startovaci karta k vozidlu zn. Renault v hodnote 3.200,- K¢, svazek 9 klica od bytu v
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hodnoté 200,- K¢, tedy véci v celkové hodnoté nejméné 10.970,- K¢, pficemz nasledné odcizené
penize pouzili pro vlastn{ potfebu,
tedy:

jednak si spole¢nym jednanim pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zptsobili tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou a ¢in spachali na véci, kterou mél jiny pii sobé,

jednak spolecnym jednanim sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfili platebni prostiedek

jiného, zejména nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména
¢CimZspachali

obzalovana mladistva [jméno|

provinéni kradez podle § 205 odst. 1 pism.a)d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zakoniku a provinén{ neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §

234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku.

Obzalovany [jméno obzalovaného]

pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism.a)d) tr. zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku a pfecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

aodsuzujise
obzalovana mladistva [jméno|

podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s §§ 24 odst. 1 pism.a), 26 odst. 1 zakona ¢. 218/2003
Sb., 62 odst. 1, 63 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci
ve vyméfe 100 (sto) hodin.
Podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism.a) zikona ¢. 218/2003 Sb. se obzalované mladistvé [Jméno
obzalovaného A uklada vychovné opatfeni, a to dohled probac¢niho ufednika na dobu 1
(jednoho) roku.
U obzalovaného [Jméno obzalovaného B] soud podle § 44 tr. zakoniku upousti od ulozeni
souhrnného trestu s ohledem na trest, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp.zn. 19T 34/2016 ze dne [datum].
Podle § 99 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se obzalovanému [Jméno obzalovaného BJ uklada
ochranné 1éceni psychiatrické ambulantni formou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit skodu
poskozenému [jméno FOJ, nar. [datum]|, [adresal, ve vysi 4.100,- K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny [jméno FO| odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich

Odtivodnéni:
Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.
Obzalovana mladistva [jméno obzalovaného| mj. uvedla, Ze oné noci se s [jméno obzalovaného)
prochazeli po [méstol, pficemz na zastavce U [nazev| zaregistrovali muze, ktery sedél na lavicce a
spal. Vedle sebe mél polozenou nedopitou lahev s alkoholem. Ten muz nevnimal okoli a zhruba
80 cm od jeho nohy lezel na zemi mobiln{ telefon. Shybla se a ten mobil vzala a odesli s [jméno
obzalovaného| pry¢. Po chvili se [jméno obzalovaného| rozhodl na zastavku vratit a kdyz pfisel
zpét, tak mél sebou batoh toho muze. Batoh oteviel a prohledal, v penézence tam bylo 3.500,-
K¢, dale né¢jaké doklady a platebni karta. Rozhodli se, Ze ptjdou na benzinovou stanici a néco si
tam koupi, cestou [jméno obzalovaného| vyhodil batoh.
Obzalovany [jméno obzalovaného| mj. uvedl, Ze batoh mél opily poskozeny, ktery na zastavce
spal, polozeny mezi nohama na zemi. [jméno obzalovaného| vyndala z batohu mobilni telefon,
dala si jej do kapsy a pak odesli. Po chvili mu [jméno obzalovancho| fekla, Ze jestli ji ma rad, tak
se tam vrati a vezme i ten batoh. Pfinesl tedy batoh a odesli do domu, kde [jméno obzalovancho)
bydli. Tam [jméno obzalovaného| batoh prohledala. Byla v ném penézenka se 3 tisici a ,,néjakymi
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drobnymi®, n¢jaka karta k vozidlu a svazek klica. Penize si rozdélili, [jméno obzalovan¢ho| mu
dala pétistovku a néjaké drobné. Zbytek si nechala pro sebe. M¢l ji rad, a proto to nefesil. Potom
spolu jesté zasli na benzinovou stanici OMV, kde si koupili cigarety, energeticky’ napoj a
cokoladu. Libila se mu penézenka, tak si ji nechal. Batoh vyhodil do kontejneru, klice od bytu,
doklady a karty ,,skoncily v fece®.

Svédek [jméno| mj. uvedl, ze dne [datum| kolem 3. hodiny rannf usedl opily na lavicku na
autobusové zastavee U [nazev| v [mésto|, kdyz pfedtim vypil lahev tvrdého alkoholu. Probudil se
kolem 05.00 hod. a zjistil, ze mu nékdo batoh ukradl. V batohu m¢l penézenku s hotovosti
8.500,- K¢, obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, karticku pojisténce svoji a své deery [jménol,
platebni kartu MasterCard CS a.s., mobilni telefon, kartu od vozidla a svazek kli¢a.

Pred rozhodnutim ve véci pfihlédl soud i k ostatnim provedenym dukazim, kterymi jsou
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k dusevnimu stavu obzalovaného
[iméno obzalovanéhol|, protokoly o vydani véci, protokol o vraceni nékterych odcizenych véci,
odborna vyjadfeni k hodnoté odcizenych véci a dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazt zaujal soud k véci nasledujici stanovisko :

Z dokazovani jasné vyplynulo, Ze obzalovani vyuzili opilosti poskozeného [jméno FO] a zmocnili
se jeho batohu, ktery mél pfi sobé, pficemz se v batohu nachazela finan¢ni hotovost, doklady a
dalsi véci poskozeného. To, ze batoh odcizili, neopiraji ani samotni obzalovani, rozchazeji se vSak
v tom, kdo z nich a jakym zptsobem se véci poskozeného zmocnil. Zatimco obzalovana
mladistva [jméno obzalovancho| tvrdi, Ze sama pouze zvedla ze zemé mobiln{ telefon, ktery lezel
80 cm od spictho poskozeného, pficemz neveédéla, ze mobil patif poskozenému a nasledné se
vratil obzalovany [jméno obzalované¢ho| pro batoh z vlastni vile, obzalovany [jméno
obzalovaného| tvrdi, Ze mladistva [jméno obzalovaného| vyndala nejprve z batohu mobilni
telefon a po chvili jej jeste pozadala, aby se vratil k poskozenému a ukradl i batoh.

Soud ma za to, ze pravdépodobnéjsi je verze obzalovaného [jméno obzalovanéhol, resp. ze
obzalovana mladistva [jméno obzalovaného| se snazi na spoluobzalovaného prenést vétsi cast
viny. Pfiznava pouze to, ze k sobé vzala mobilni telefon a vSechno ostatni se mélo udat v rezii
spoluobzalovaného [jméno obzalovaného|. (V této souvislosti nutno podotknout, ze i kdyby
telefon lezel na zemi nékde u poskozeného, za danych okolnosti by muselo byt obzalované
zfejmé, Ze se jedna o telefon poskozeného.) Soud je ale presvédcen, ze véc se udala tak, jak tvrdi
obzalovany [jméno obzalovanéhol, ktery pomérné podrobné, vérohodné a patrné upfimné celou
situaci popsal s tim, ze se pro batoh vratil na pfani obzalované mladistvé [jméno obzalovanéhol,
kterou mél v té dobé rad a chtél tudiZ jejimu pfani vyhovét. Pro tuto verzi sveédci do jisté miry i
zavéry znalce psychiatra, podle nichz je obzalovany [jméno obzalovaného| osobou na hranici
pticetnosti, tudiz osobou snadno jinymi ovlivnitelnou.

Soud nakonec dospél k zavéru, ze oba obzalovani se podileli na kradezi vsech véci poskozeného,
byt’ v jednotlivych fazich nestejnou mérou. Na zacatku odcizila obzalovana mladistva [jméno
obzalovaného| mobilni telefon za Gcasti a s védomim spoluobzalovaného [jméno obzalovanéhol,
nasledné odcizil obzalovany [jméno obzalovaného| na pfani spoluobzalované [jméno
obzalovaného| batoh poskozeného. Obzalovani se tedy spole¢nym jednanim zmocnili cizi véci
hodnoty nikoli nepatrné ve smyslu trestnfho zakoniku a ¢in spachali na véci (batohu), kterou mel
poskozeny pfi sobé. Dale si spolecnym jednanim bez souhlasu opravnéného drzitele
(poskozeného) opatiili jeho platebni prostiedek, resp. nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména (platebni kartu MasterCard CS a.s.). Soud proto jednani obou
obzalovanych kvalifikoval jako pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism.a)d) tr. zakoniku a pfecin
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, resp. u obzalované mladistvé [jméno obzalovaného| jako provinéni kradez podle §
podle § 205 odst. 1 pism.a)d) tr. zakoniku a provinéni neopravnéné opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.zakoniku.
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Pti uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoz se obzalovani
dopustili, kdyz povaha a zavaznost tr.cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku zvlasté
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem nebo cilem.
Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud i k polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem.

Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud u obzalované mladistvé [jméno
obzalované¢ho| pfihlédnout k tomu, Ze dosud Zila fadnym zivotem a u obzalovaného [jméno
obzalovaného| k jeho doznani.

(U obzalované ml. [jméno obzalovaného| nelze hovofit o doznani, pokud pfiznala pouze to, ze
vzala k sobé mobilni telefon, o némz ddajné nevédéla, ze patif poskozenému, resp. to, ze se
podélila o véci, které odcizil spoluobzalovany.)

Za této situace ulozil soud mladistvé alternativni trest (trestni opatfeni), a to trestni opatfeni
obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin, jez by mélo (vedle projednani véci pfed soudem)
piispét k tomu, ze se mladistva deliktniho jednani v budoucnu vyvaruje. K témuz by mélo pfispét
1 vychovné opatfeni — dohled probac¢niho ufednika, ktery soud ulozil mladistvé na dobu 1 roku.
Obzalovany [jméno obzalovaného| se stavajici trestné ¢innosti dopustil predtim, nez byl vyhlasen
rozsudek za jeho pfedchazejici trestnou ¢innost, a to rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5,
sp.zn. 19T 34/2016 ze dne [datum)], jimz byl obzalovany za zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zakoniku a za pfecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let se zkusebni dobou v délce 30 mésict za soucasného vysloveni dohledu.
Jedna se tedy o soub¢h trestné ¢innosti a mél by byt uloZzen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku za celou sbihajici se trestnou ¢innost. Soud ale zohlednil to, zZe trest byl obzalovanému
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 uloZen za daleko zavaznéjsi trestnou ¢innost, resp. to,
ze ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v dobé¢ trestné ¢innosti podstatné
snizené. Soud ma za této situace za to, ze trest ulozeny pfedchozim rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 5 je dostatecny, a proto podle § 44 tr. zakoniku od ulozeni souhrnného trestu
upustil. Soucasné rozhodl o ulozeni znalcem navrhovaného ochranného 1éceni psychiatrického
ambulantni formou, které by taktéZz mélo pomoci chranit spolecnost pied pfipadnym
opakovanim trestné ¢innosti obzalovanym.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud nakonec povazoval za spolehlivé prokazané, ze
obzalovani odcizili poskozenému [jméno FO| ¢astku (nejméne) 3.500,- K¢, mobilni telefon
SENCOR v hodnot¢ 3.000,- K¢, pamét’ovou kartu Kingstone v hodnoté 170,- K¢, batoh v
hodnoté 400,- K¢, penézenku v hodnoté 500,- K¢, startovaci kartu k vozidlu Renault za 3.200,-
K¢, svazek klict od bytu za 200,- K¢ (hodnota véci dle odbornych vyjadfeni), jakoz i dalsi véci
specifikované shora ve vyroku. Byt’ poskozeny tvrdi, Ze mu bylo odcizeno 8.500,- K¢, ma soud
za to, ze se nepodafilo prokazat, ze by obzalovani ukradli takto vysokou ¢astku. Jednak oba
shodné tvrdi, Ze v penézence bylo cca 3.500,- K¢, pficemz ani z nasledujicich udalost{ nevyplyva,
ze by nékde uzili vétsi sumu penéz. Navic poskozeny se nenachazel ve stavu znacné opilosti,
ktera byla 1 hlavni pfi¢inou jeho okradeni, takze nelze bez pochybnosti akceptovat jeho tvrzeni.
Soud povazuje za prokazané odcizenou ¢astku 3.500,- K¢, coz vyjadfil i v upraveném skutkovém
déji popsaném ve vyroku. Vzhledem k tomu, ze vétsina odcizenych véci byla poskozenému
vracena (mimo hotovost, batoh a klice), pfiznal soud poskozenému narok na nahradu skody ve
vysi 4.100,- K¢. Pro pfiznani zbylé c¢asti uplatnéného naroku nemeél soud dostatek podkladu,
proto odkazal poskozeného se zbytkem naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

takto:

Oduvodnéni:
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemajf jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 19. kvétna 2016

Hana Sladkova

samosoudce



