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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
Y y Op.

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. [iméng] [ﬁﬁ]ﬂaeﬂﬁ a soudci
JUDx. Ireny Sekavové a Mgr. Jiftho Pacovského ve véci

saloblyné: [osobni tidaje zalobkynd]

7 R R K RS
sfdlem [adresa zalobkyné|,
R M

, PGSR MRy i
zastoupena advokitem Mgt. [jménol] [piijment],

proti

zalovanémuy;

bytem [‘é“(j«f “3]

et

zastoupen advokitern JUDr. [jména| [pHjmeni], CSc.,
o zaplaceni 22 148,69 K¢ s piisludenstvim, o odvoléni #alovaného proti rozsudku pro uznani
Okresniho soudu v Betouné ze dne 8. 9. 2023, & j+ 10 C 235/2023 — 12,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL Zalovanjr je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu niklada odvolaciho Fizeni 10 358 K&
do tii dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zdstupce Zalobkyné,
Odavodnéni:

1. Oktesni soud v Berouné (dile jen soud prvntho stupné) rozsudkem ze dne 8. 9. 2023, ¢ .
10 C 235/2023 — 12 stanovil Zalovanému povinnost zaplatit #alobkyni &istlu 22 148,69 K& se
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3 23 Co 242/2023

dikazy, jichZ se dovoldvi, popiipadé oznaéil diikazy k prokdzani svich tvrzeni; to neplati ve
vécech, v nich? nelze uzaviit a schvalit smit (§ 99 odst. 1 a 2) a ve vécech uvedenych v § 120 odst.
2. Jestlize se Zalovany bez viiného dévodu na vzvu soudu podle odst. 1 véas nevyjadH a ani ve
stanoven¢ lhiite soudu nesdéli, jaky vizny dévod mu v tom brini, ma se za to, Ze nirok, kiery je
proti nému zalobou uplatfiovin, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt pouden. To
neplati, jsou-li splnény piedpoklady pro zastaveni Hzenf nebo odmitnuti zaloby (§ 114b odst. 5 o,
s. 1)

9. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly splnény viechny zékonné podminky
pro vydan{ rozsudku pro uzndni. Zaloba mi veskeré zikonné nileitosti podle ustanoveni § 79
odst. 1 o. 5. i, je urditd a projednatelna, Zalobni nivrh vychazi ze skutkového vyli€en Zaloby, a
tak, jak je v nf popsén, neni v rozpotu s hmotnym privem. Na zikladé této zaloby byl vydin dne
29. 6. 2023 elektronicky platebni tozkaz & j. EPR 127604,/2023-5, obsahujici vizvu k podani
vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 0. 5. F. v ptipadé, ze bude Zalovanym podin odpor
proti platebnimu rozkazu, a to ve Ihité 30 dni ode dne uplynuti Ihity k podini odporu proti
clektronickému platebnimu rozkazu. Za.lovan)'r byl pouden o ndsledcich pro ptipad, %e nebude
vyjadieni ve Thiité podino. Platebni rozkaz byl Salovanému doruden do vlastnich rukou dne
[datum], odpor proti platebnimu rozkazu byl pgdi{x Zalovanym prostfednictvim jeho pravatho
zastupce na zikladé plné moci udélené dne [datum] a doruden soudu ptvaiho stupné dne
[datum]. Zalovany v odporu neuvedl #idné skutednosti k Jalobnim tvtzenim. Dald podani
obsahujicf vyjidfeni Zalovaného podino nebylo. Soud prvniho stupné proto dne [dai

rozsudkem pro vznini v souladu s ustanovenim § 1532 odst, 2,3 o. 5. f., ani? by nafidil jednani ve
veci (§ 153a odst. 4 o. s. £.).

Wj] rozhodl

10. Odvolaci soud zdtraziivje, Ze pro Glely vydini rozsudku pro uznin{ vychazi soud pouze ze
znéni zaloby, zkoumi jeji projednatelnost a ptipadny rozpor Zalobniho niroku (tak jak je
skutkove vyliCen v Zalohé) s hmotnjm privem. V #idném piipadé nepfezkoumivi divodnost
zaloby a nezabyvd se ani pfedlofenjmi dikazy. V daném piipadé nivrh Zalobkyné na vydini
platebniho rozkazu potfebné naleZitosti splioval. Vzhledem k tomu, e Zzalovany v odpotu proti
soudem prvniho stupné vydanému platebnimu rozkazu neuved] #idné skutecnosti, pto které
s zalobou nesouhlasi, bylo na ném, aby k vjzvé soudu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. 5. ¥, aby
se ve véci pisemné vyjadiil, takové vizvé vyhovél tim, %e ve stanovené Ihiit pisemné sdéli, zda
narok uplatnény v Zalobé wzniva, atf’ zcela & zcasti, nebo co do zikladu, V pfipadé, e narok
zalovanym neni zcela uzndn, musi pisemné vyjadieni obsahovat také vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, na nichZ stavi svaji obranu proti niroku uplatnénému v Zalobé, popiipadé oznadent
dikazd, jejichz provedeni navthuje k prokizani svych tvrzeni. Vylidenim rozhodujicich
skutecnosti Zalovany reaguje na to, co o skutednostech vyznamnjch pro rozhodnuti ve véci tvrdil
zalobce; obrana Zalovaného spodiva v tom, Ze ackoliv pravdivost nékterych tvrzeni Zalobee miZe
potvrzovat, vyvraci svymi konkrétnimi ddaji pravdivost jinjch tvrzeni Zalobce, popiipadé, Ze
uvadi dalsi skutecnosti, které Zalobce netvrdil, na jejich? zikladg by spor mohl vyznit ve prospéch
Zalovaného. Svoji obranu proti niroku uplatnénému v Falobé zalovany nemusi rozvadét do viech
podrobnosti a vyslovné se vyjadiovat ke viem tvezenim Falobee, postadi, jestlize postavi proti
tvezenim Zalobce alespoft takova tvzeni o rozhodujicich skutednostech, z nich vyplyva zéklad
jeho obrany proti Zalobé; tedy, jestlize uvede pfinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li
prokaziny, mohou vést k tomu, Ze bude, ptHpadné miZe mit ve sporu alespofi Cistecny Uspéch.
Takové vyjidieni je moZno podat jiz v odporu proti platebnimu rozkazu, anis by bylo uéinéno
samostatnjm podanim. V daném pipadé viak Zalovany tuto povinnost nesplnil, kdyZ Zadné
skutecnosti neuvedl ani v odporu a nisledné vyjidieni nepodal.

11. Fikce uznini niroku uplatnéného proti Zalovanému v Zalobé nenastane tehdy, jestlize
Zzalovany prokaze, Ze mu v podani vyjadieni branil vazny divod a soudasné, jestlize takovy vizny
divod alespont sdéli soudu ve Ihiité stanovené pro podani vyjadteni nebo jestliZe 8lo o tak vasny
divod, ktery mu zabrinil v tom, aby soudu, byt jen sdélil, Ze u néj tento vizny divod nastal.
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