Cislo jednaci: 23 Nc 105/2025-17

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pred jménem] [jméno FO| ve véci
navrhovatelt: 1. [Jméno navrhovatele|, narozena |[Datum narozeni navrhovatele|

2. nezletily [Jméno nezletilého|, narozeny [Datum narozeni nezletilého| zastoupeny zakonnou
zastupkyni [Jméno zakoného zastupce|, narozenou [Datum narozeni zakoncho zastupce|

proti

odpurci: [Jméno odpurce|, narozeny [Datum narozeni odpurce| bytem [Adresa odpurce|

navrh na vydani pfedbéZného opatfeni dle § 400 zak. &. 292/2013 Sb.

takto:

I. Navrh, na zakladé kterého by byla odpurci ulozena povinnost zdrzet se kontaktovani
navrhovatelt jak osobné, telefonicky, pisemné, elektronicky a dale zakaz pfiblizeni na vzdalenost
mensi nez 100 metra a zdkaz vstupu do mist jejich bydlisté a pracovisté navrhovatelky ¢.
[hodnotal, se zamita.

I1. Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oduavodnéni:

1. Navrhovatelka se navthem podanym k Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| domahala
vydani rozhodnuti — formou pfedbézného opatfeni, na zakladé n¢hoz by byl odpurci zakazan
jakykoli kontakt s navrhovatelkou a jejim synem (osobni, telefonicky, pisemny, elektronicky),
zakazano piiblizeni na vzdalenost mens{ nez 100 metra a zakazan vstup do mist jejtho bydlisté¢ a
pracovisté. Svuj navrh odavodnila tim, ze jeji vztah s odptrcem skoncil kvuli nasilnému chovani
odpurce. Tvrdila, Ze od té doby ji opakované kontaktuje, manipuluje a vyhrozuje, pficemz v
poslednich tydnech se intenzita téchto vyhrazek vyrazné zvysila. Dale navrhovatelka tvrdila, ze ji
odpurce zasila zpravy obsahujici vyhrazky fyzickym nasilim, které se tykaji i jejtho syna. Naptiklad
uvedla véty jako: ,,...naboja je dost..., ,,...[jmcnol... to je to o¢ bézi...“. Navrhovatelka
zduraznila, Ze ma vazné obavy o bezpeci své i svého ditéte. Poukazala na to, Ze odpurce ma
nasilnou minulost, trpi psychickou nestabilitou, uziva drogy a v minulosti byl hospitalizovan v
psychiatrické 1é¢ebné v [adresal. Uvedla, Ze véc jiz fedf Policie CR. V doplnéni navrhu ze dne
[datum]| navrhovatelka upozornila na nové skutecnosti, které se tykaji jejtho syna. Uvedla, ze
odpurce ve svych vyhraznych zpravach explicitné zminuje syna jménem ,,[jméno|* v kontextu,
ktery v ni 1 v ditéti vyvolava silné obavy o jeho bezpecnost. Naptiklad pise: ,,[jméno] to je to o€ tu
bézi, je mi fuk, kdo u toho bude... venku prsi, Ze bychom to udélali v dramatickém podnebi.*
Navrhovatelka tyto zpravy vnima jako nepfimé, ale vazné minéné vyhrtzky, které v synovi
vyvolaly silny strach. Uvedla, ze v dasledku toho se syn odmita vratit domu a doc¢asné pobyva u
otce v ramci stfidavé péce. Navrhovatelka zada soud, aby pfi rozhodovani o predbézném
opatfeni zohlednil tuto aktualni situaci a chranil nejen ji, ale 1 jejiho nezletilého syna.

2. Soud pii posouzeni véci vychazel pouze z navrhu a z pfedlozenych listin:

3. Z konverzace z iPhonu, vyplyva, ze odpurce zasilal zpravy, ve kterych uvadi napt. ,,nechci
volat vétsim lidem a délat problémy, ktery ti udélat muzu®. Z konverzace je patrné, ze zpravy psal
odpurce, avsak jiz neni zfejmé, kdy byly napsany a komu byly adresovany a nenf ani patrné, co
znamenaji.

4.7 e-mailu ze dne [datum]|, soud zjistil, Ze odpurce psal adresatovi [e-mail|, zpravu ve které
uvedl ,,...me zajima dealer [jméno| a [jméno|... To je o¢ bézi...“. Z této zpravy jiné pro
rozhodnuti podstatné skute¢nosti soud nezjistil.
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5. Z konverzace z iPhonu, vyplyva, ze odptirce zasilal zpravy, ve kterych uvadi napf. ,,vybrala jsi
si sama“. ,,/Tohle si uzijes*. ,,;To Ti garantuju®. ,, Tohle ti vratim*. Z této konverzace je patrné, ze
zpravy psal odpurce, avsak jiz neni zfejmé, kdy byly napsany a komu byly adresovany a co maji za
vyznam.

6. Z e-mailu ze dne [datum]|, soud zjistil, Ze odpurce psal adresatovi [e-mail|, zpravu ve které
uvedl ,,Uz mam volno a dost dlouhy... tak nez ukon¢im sebe tak vSechny kolem co s tim maj co
délat a co nekdy ublizili hezky zbytky dnt princezno®. Z této zpravy jiné pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti soud nezjistil.

7. Z konverzace z iPhonu, vyplyva, Zze odpurce zaslal obrazek, na kterém je ruka drzici nuz,
sméfujici k vlastni pazi - pfedlokti, se zpravami ,,Prosim ,,Prosim®, ,,[jménol*, ,,Prosim®,
,Prosim®. Z této konverzace je patrné, ze zpravy psal odptirce [jméno FOJ, aviak jiz neni zfejmé,
kdy byly napsany.

8. Z konverzace z iPhonu, vyplyva, Ze odpurce zaslal obrazek, na kterém je ruka s ryhou pfes pazi
— predlokti z vnitfn{ strany, se zpravami napf. ,,Je tupej nejde to*, ,,Prosim®, ,, Ted mi mama fekla
co jsi ji fekla®, ,,Prosim®, ,,[jméno FO| prosim®. Z této konverzace je patrné, ze zpravy psal
odpurce [jméno FOJ, avsak jiz neni zfejmé, kdy byly napsany.

9. Z konverzace z iPhonu, vyplyva, ze odpurce zasilal zpravy, ve kterych uvadi napt. ,,Udelam zlo
jak svine®, ,,[jméno| ja chtél jen minutu podivej se co z toho zase je. Z této konverzace je patrné,
ze zpravy psal odpurce [jméno FOJ, avsak jiz neni zfejmé, kdy byly napsany.

10. Z e-mailu ze dne [datum], soud zjistil, ze odptrce psal adresatovi [e-mail|, zpravu ve které
uvedl ,,Uz jen kvuli tomu ze jsi na me postvala lidi ty vis ktery.... Tleskam ted uz je to jen o tom
vratit to princeznicko a ve velkym a ver mi ze je mi fuk jal to skonci nazdar®. Z této zpravy jiné
pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti soud nezjistil.

11. Ze soudem telefonicky zjisténé informace ze dne |datum| od Policie CR, Obvodniho oddéleni
|adresa| bylo zjisténo, ze véc, kde se shoduje navrhovatelka i odpurce vedou pod ¢.j. KRSP
198840/ PR-2025, pfi¢em? navrhovatelka podani k nim ucinila dne [datum] v pfiblizné 20:00
hodin vecer, s tim, e za Policii CR prozatim ve véci nejsou shledany okolnosti tykajici se
domaciho nasili. Policie CR mé v planu vyslechnout odpurce.

12. Podle § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,z.1.5.%), pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné
vydat jen na navrh.

>

13. Podle § 402 odst. 1 z.f.s. navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpurce v domé nebo byté, ve
kterém se nachazi spolecna domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z duvodu télesného nebo
dusevniho nasilf viéi navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije, anebo vyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele. Podle odst. 2
vyse citovaného zakonného ustanoveni neobsahuje-li navrh vSechny nalezitosti, a pro tyto vady
neni mozné o navrhu rozhodnout, soud vyzve navrhovatele vhodnym zptsobem k doplnéni
navrhu a pouci ho o dusledcich nevyhoveni této vyzve. Nedojde-li soudu doplnéni navrhu ve
lhaté pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele vhodnym zptsobem ve lhaté pro
rozhodnutf vyzvat k doplnéni navrhu, soud navrh odmitne. Ustanoveni o opraveni nebo
doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité, se nepouzije.

14. Podle § 403 odst. 1 z.f.s. jsou ucastniky navrhovatel a odpurce, popf. osoba, vici niz nasili
sméfuje.
15. Podle § 404 z.t.s. rozhodne o navrhu soud do 48 hodin bez jednani.

16. Podle § 400 z.t.s. i k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni piislusny obecny
soud navrhovatele.
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17. Soud dany navrh posoudil dle jeho obsahu, a podradil jej pod ustanoveni § 400 a nasledujici
z.f.s., pficemz dospél k zavéru, ze tomuto navrhu vyhovét nelze. Pfedbézné opatfeni je opatfenim
woperativiim* — soud proto musi o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji ve Ihaté 48 hodin. V daném piipadé se tak sice dokazovani neprovadi (coz by
vzhledem k povinnosti rozhodnout v ¢asové lhuté nebylo ani mozné), k nafizeni pfedbézného
opatfeni muze vsak soud pfistoupit pouze tehdy, ma-li alespon osvédcéeny vsechny rozhodné
skute¢nosti, a stav pravnich vztahti mezi ucastniky vyzaduje docasnou a rychlou soudni upravu,
pficemz pro pfedbézné opatfeni jsou rozhodné okolnosti dané v dob¢ jeho vydani.

18. Soud pak konstatuje, Ze v podaném navrhu nejsou ani tvrzeny skutec¢nosti vyznamné pro
nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni, kdy soud ani po prostudovani pfipojenych listinnych
dukazua neshledal pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni — neshledal, ze by dochazelo k
néjakému jednani ze strany odpurce, které by mélo vést k tomu, ze by byl Zivot, zdravi a svoboda
navrhovatelky a jejtho syna bezprostfedné ohrozena, jak navrhovatelka uvadi ve svém navrhu.
Navrhovatelka sice predlozila textové zpravy a e-maily, z nichz nékteré by pfipadné mohly na
prvni pohled ptsobit znepokojive, avsak z jejich obsahu nelze jednoznacné dovodit, ze by jednak
$lo o realné a bezprostredn{ vyhrazky fyzickym nasilim - vyrazy pouzité v komunikaci postradaji
konkrétni popis hrozictho jednani a dale z pfedlozenych zprav zasilanych telefonem neni vibec
ztejmé, kdy byly poslany a ani z jejich obsahu soud nedovodil, co tim mél jejich pisatel na mysli/v
umyslu. Vyrazy jako ,,[jméno| to je to o€ tu bézi* nebo ,,venku prsi, ze bychom to udélali v
dramatickém podnebi® jsou nejasné a neumoznuiji jednozna¢ny vyklad, ze by odpurce planoval
nasilny ¢in. Je mozné, ze navrhovatelka vnima takto podavané zpravy jako obtézujici, nicméné z
mnozstvi téchto zprav nelze na jejich nadmérnost ¢i nednosnost vibec uvazovat. Navic nebyly
dolozeny zadné dalsi dakazy, které by nasvédcovaly tomu, ze by odpurce realné ¢inil kroky
sméfujici k ohrozeni navrhovatelky nebo jejtho syna. Soud tak nema ani za osvédcené, ze by
navrhovatelce a jejimu nezletilému synovi hrozila néjaka Gjma, pfipadné ze by celili nezadoucimu
sledovani.

19. Soud rovnéz piihlédl k tomu, ze pifedbézné opatfeni pfedstavuje zasah do zakladnich prav a
svobod odpurce, a proto musi byt jeho vydani odivodnéno konkrétnimi a presvédcivymi
skute¢nostmi, které v daném pfipadé nebyly dostatecné prokazany. Z uvedenych davoda soud
navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.

20. Ohledné nahrady ndklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zadnému z tcastnikt neptiznal pravo na
nahradu nakladd, nebot’ byt’ by pravo na tuto nahradu svédcila ve prospéch odpurce, nebot’
navrhovatelka byla ve véci zcela netspésna, odpurci zadné naklady souvisejici s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorucenti, a to ke

Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Beroun 30. ¢ervence 2025

Mgr. Marcela Souckova
samosoudkyné



