Cislo jednaci: 8 T 17/2022-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 3. 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. AleSe Grombife a pfisedicich Véry Musilové a Vaclava Balého, takto:

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanchol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem
|Adresa obzalovan¢hol, adresa pro tcely dorucovani [Adresa obzalovanchol,
je vinen, Ze
dne [datum]| v dobé mezi 16:50 a 17:10 hodin pfisel za svou byvalou pfitelkyni, poskozenou
[iméno FO|, narozenou [datum], do jejtho bytu v |adresa|, kam ho pustily jeji nezletilé dcery, kdy
se poté, co nezletilé dcery po kratkém casy odesly ven, snazil pfesvédcit poskozenou k obnoveni
druzského vztahu, a kdyz to poskozena odmitla, doslo mezi nimi k hadce, béhem které
poskozenou chytil za obé ruce, pfes jeji aktivni odpor ji odtdhl do loznice, strcil ji na postel, zalehl
ji, a pfestoze se branila kfikem a snazila se ho odstrcit, vykonal souloz s ejakulaci na jeji podbfisek
a po chvili z bytu odesel,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi,

¢imZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésict,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v déle 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.
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2. Obzalovany se nedoznal k trestné ¢innosti, pro kterou na néj byla podana obzaloba.
Obzalovany uvedl, ze v pfedmétnou dobu doslo mezi nim a poskozenou v jejim byté k
pohlavnimu styku, jednalo se ale o styk z obou stran dobrovolny. Pfijel toho dne za poskozenou
domu, aby ji pfedal penize (|castkal), jelikoz jej poskozena zadala, aby pfispél na najem. Sedéli
spolu v kuchyni a pili pivo. Poskozena byla opila, on sam opily nebyl. Zadal po ni, aby s nim
obnovila partnersky vztah. (Kratkou dobu pfedtim se rozesli, resp. se od poskozené odst¢hoval.)
Dali si pusu, obejmuli se a potom se pfemistili do obyvaku, kde doslo k dobrovolné soulozi.
Béhem navstévy piisla domu nejstarsi dcera poskozené, chtéla se napit. Jesté spolu potom asi
hodinu sed¢li v kuchyni, nez pro néj pfijela matka autem, jelikoz uz mu nejel zadny autobus.
Pokud jde o naslednou komunikaci s poskozenou pres Messenger, kde psal , lituji toho®, ,,;mrzi
mé to* apod., tak cast téch zprav byla poskozené adresovana omylem (byla urcena byvalé
manzelce), ¢ast zprav byly ,,blafy“. Poskozena jej kfivé obvinila ze znasilnéni asi proto, ze chtéla,
aby ji uz ,,dal pokoj“, resp. aby dal neusiloval o obnoveni vztahu.

3. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze toho dne k nf pfijel obzalovany, dovnitf jej pustily jeji
dcery, které po néjaké dobé odesly. Obzalovany zacal délat zarlivé scény kvuli naramku. Poté po
nf chtél pusu, kdyz odmitla, tak ji pfemlouval a dokonce pfed ni klecel. Potom jf fekl, Ze je kurva,
tak at’ se podle toho chova a aby mu dala. Zatahl ji vedle do loznice, tam ji levou rukou svliknul,
pravou rukou ji drzel. Stale kficela a opakovala mu, aby to nedélal, aby pfestal. Vidéla to i dcera, v
té dobé to ale jesté nevédéla. Dodnes z toho ma dcera psychické problémy. Ten vecer alkohol
nepila, byla absolutn¢ stfizliva. Z obzalované¢ho byl pii piijezdu citit alkohol, v piti pokracoval i u
ni, vypil celou dvoulitrovou lahev piva. Po soulozi odesel, ona brecela na posteli, dcera ji
utésovala. S tim, co se stalo, se svéfila svému pfiteli (svédek [jméno FOJ), napsala mu zpravu, aby
piijel co nejdifv, ze jf obzalovany ublizil. Pfitel chtél, aby to nahlasila policii, ale ona nechtéla.
Nakonec to nahlasil policii jeji bratr (svédek [jméno FOY).

4. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze ji syn (obzalovany) toho dne volal, aby pro néj pfijela.
Zustala v auté, resp. z auta telefonovala synovi, ze na néj ¢eka v auté. Pfed dum potom piisel syn
a dcery poskozené [jméno FOJ a [Anonymizovanol. Ty se s nim loucily, prosttedni dcera mu dala
pusu, nejstarsi ne, stala opodal. Kdyz syna odvazela, tak byl v nalad¢, ale ,,na mol* nebyl. Syn ji
fikal, ze navstéva probéhla v poradku. Védéla, Ze se syn s poskozenou rozesli. Synovi zalezelo na
tom, aby se vztah obnovil, mél poskozenou rad. Svédkyné dale uvedla, ze poskozena byla vé¢né
opila, jen lezela a nic ned¢lala. Byla u nf na navstéve asi 4x, pficemz poskozenou vidéla opilou
dvakrat. Ze potad lezi, ji fikaly dcery poskozené.

5. Svédkyné nezletila [jméno FO| ve své vypovédi, ktera byla u soudu prectena podle § 102 odst.
2 tr. fadu, mj. uvedla, ze toho dne pfisel obzalovany k jejich domu, nacez jeji sestry
[Anonymizovano| a [Anonymizovano| mu asi odemkly a vpustili jej do bytu. Po n¢jaké dobeé sla
dom pro piti. Odemkla si, §la do kuchyné a tam nikdo nebyl. Potom se divala jesté do jejich
pokoje, tam nikdo nebyl, stejné tak na zachodé. Hledala maminku s obzalovanym. Pak sla do
obyvaku a tam vidéla, jak mél stahnuté krat’asy nékde u kolen nebo niz. Mamka lezela na zadech,
méla na sobé triko a dole méla stazeny kalhotky a teplaky. Nevi, jestli je méla stazené dole, jako
obzalovany, nebo zda je na sobé Gplné¢ neméla. Vidéla, jak obzalovany drzi mamce obé ruce za
jeji hlavou za zapésti, kazdou ruku drzel zvlast’ svou rukou. Maminka kficela, at’ ji pusti. Ani
obzalovany ani mambka si ji nevsimli, tak potichu odesla. Vidéla asi néco, na co se déti divat
nemaji. Po chvili si uvédomila, ze lahev s pitim zapomnéla doma, tak se tam vratila. V obyvaku
vidéla sedét mamku na gauci opfenou o zed’, mamka brecela. Byla normalné oblecena.
Obzalovany sedél na gauci naproti a s mamkou si povidal, byl obleceny.

0. Za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu byly u hlavniho liceni pfecteny ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni [jméno FO| a [jméno FO).

[iméno FO| ve své vypovédi mj. uvedl, ze mu poskozena dne [datum| vecer psala na Messenger a
ptala se jej, zda k ni mtze pftijit, ze u ni byl obzalovany, ze ji znasilnil a vyhrozoval, ze se zabije.
Kdy? k ni pied 22. hodinou piisel, vidél, Ze je vystresovana, brecela. Rekla mu, e bude volat
policii, ale volal ji az druhy den jeji bratr.
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[iméno FO| ve své vypovedi mj. uvedl, ze v jeho byté v soucasné dobé¢ bydli jeho sestra [jméno
FO] ajeji 3 deery. Vi, Ze u ni bydlel asi 5 mésict obzalovany, toho ale prakticky nezna. Dne
|[datum| byl v praci v nemocnici, kdyz mu na telefon pfisla od poskozené SMS zprava ,,uz ho
nechci vidét, ublizil mi“. Kdyz pfisel z prace domu, tak sestfe zavolal a ta mu fekla, ze ji
obzalovany ublizil, ze ji znasilnil. Potom mu jesté¢ sestra fekla, Ze se s obzalovanym pfed tydnem
rozesla. Kdyz mu fekla, ze se to boji nahlasit na policii, tak rozhodl, Ze to nahlasi sam, s ¢imz
sestra souhlasila. Potom mu jest¢ pfeposlala nékolik SMS zprav, které ji poslal obzalovany po
znasilnéni.

7. Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel 1 ostatni provedené diikazy, kterymi jsou
fotodokumentace elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou po ¢inu, zaznam
komunikace mezi poskozenou a svédkem [jméno FO| po ¢inu, protokol o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentace mista ¢inu, lékafska zprava z gynekologického vysetfeni poskozené, protokol o
ohledani véci (mobilniho telefonu obzalovaného), odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika
odveétvi genetika, a nékteré dalsi.

8. Po zhodnoceni v§ech provedenych dukazt dospél soud k zaveéru, ze je vina obzalovaného
spolehlivé prokazana, byt’ tento vinu popira. Obzalovany se haji tim, Ze mezi nim a poskozenou
doslo k dobrovolné soulozi, poté, co pfedtim spolu mluvili a zacali se libat. Obzalovany také
nabidl motiv, pro ktery jej mohla poskozena kiivé obvinit, a to snaha poskozené, aby ji pfestal
,»obtézovat™ v dob¢, kdy méla jiz novou znamost. Soud ma ale za to, ze dalsi provedené dukazy
obhajobu obzalovaného vyvraceji.

9. Obzalovany je usvédcovan pfedevsim vypovéd'mi samotné poskozené a jeji dcery — nezletilé
svedkyné [jméno FO|. Poskozena popsala, jakym zptusobem doslo k soulozi mezi ni a
obzalovanym, resp. popsala, jakym zpusobem byla k soulozi donucena, tj. uzitim nasili
obzalovaného, které spocivalo v tom, Ze ji odtahl (z kuchyné) do loznice, tam ji povalil na postel
(rozlozeny gauc), jednou rukou ji drzel ruce a druhou rukou ji svlékl obleceni z dolni ¢asti téla a
pfes jeji aktivni odpor na ni vykonal souloz, pfi niZ ji drzel ruce nad hlavou. Vypovéd' poskozené
potom potvrzuje vypoved jeji deery — nezletilé svédkyné [jméno FO), kterd se stala ndhodnym
pfimym svédkem, kdyz si §la domu pro piti. Jak je uvedeno jiz vyse, tato svédkyné uvedla, ze
vidéla, jak obzalovany drzi poskozené obé ruce za jeji hlavou, pficemz ta kficela, at’ ji pusti.
Obzalovany i poskozena byli svleceni v dolni poloviné téla. Svédkyné [jméno FO| vidéla nasledné
poskozenou brecet. Soud nema diavodu této nezletilé svédkyni v téchto zakladnich tvrzenich
nevefit, svedkyné byla vyslechnuta v pfipravném fizeni za pfitomnosti obhajce i zastupkyné
[pravnicka osoba| v [Anonymizovano| OSPOD. Ve vypovédich poskozené a svédkyné [jméno
FO] Ize nalézt urcité mensi rozpory (napf. v tom, co nasledovalo po znasilnéni), které Ize ale jisté
pficist na vrub rozruseni poskozené, resp. rozruseni a nizkému véku nezletilé svédkyné. Vypovedi
poskozené a nezletilé svédkyné [jméno FO| plné koresponduji se zaznamenanou naslednou
elektronickou komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym, mezi poskozenou a svédkem [jméno
PO, jakoz i s vypoved'mi sveédka [jméno FOJ a [jméno FOJ. Z komunikace je zjevné, ze
poskozena vycita obzalovanému, ze ji ublizil, resp. ze ji znasilnil. Obzalovany toto nepopira,
naopak uvadi, ze ho to mrzi a lituje toho. Jist¢ by takovato slova nepouzil, pokud by si byl védom
toho, Ze k soulozi mezi nim a poskozenou doslo dobrovolné. Vysvétleni obzalovaného, ze cast
jeho korespondence byla urcena byvalé manzelce, resp. Ze se jednalo o ,,blafy®, soud jako
nelogické a ucelové nepfiijal. Vypoved poskozené je v souladu i s elektronickou komunikaci mezi
nf a svédkem [jméno FO)|, z niz vyplyva, Ze pres Messenger poskozena svédkovi sdélila, ze ji
obzalovany znasilnil a zadala jej, zda-li k ni mtze pfijit. Svédek [jméno FO| potom uvedl, Ze nasel
toho vecera poskozenou vystresovanou a ubrecenou.

10. Za shora popsaného stavu l1ze v podstaté vyloucit, ze by poskozena dokazala pfedmétnou
udalost a okolnosti zinscenovat tak, aby dosahla trestniho stthani obzalovaného, tj. Ze by na
podporu svého tvrzeni o znasilnéni presné instruovala svoji nezletilou dceru, ze byla svédkem
znasilnén a jak ma vypovidat, ze by nasledn¢ vedla elektronickou komunikaci s obzalovanym a
svedky [jméno FOJ a [jméno FO] tak, aby to odpovidalo jejim tvrzeni, ze by pfedstirala stav
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rozruseni pfed svédky apod.. Ostatné z dokazovani vyplynulo, ze poskozena sama ani nechtéla
véc oznamit policii, resp. ze k oznameni doslo az druhy den z iniciativy jejtho bratra, svédka
[jméno FO|.

11. Pokud jde o vypoved svedkyné [jméno FOJ, tak tato svédkyné k véci samotné nic
relevantnéjsiho neuvedla, snad s vyjimkou toho, ze kdyz pro syna (obzalovaného) na jeho zadost
pfijela k bydlisti poskozené, vidéla, jak se jedna z malych dcer poskozené s obzalovanym louci
(dala mu pusu), neslo ale o nezletilou [jméno FO|, kterda méla pouze piihlizet. Svédkyné [jméno
O] ale uvedla, Ze obzalovany ,,byl v nalad¢®, coz by odpovidalo tvrzeni poskozené, ze byl
obzalovany opily. Pozity alkohol potom mohl u obzalovaného generovat sexualni nasili vici
poskozené, jak se casto v obdobnym pfipadech stava.

12. Soud nemeél po provedeném dokazovani pochybnosti o tom, Ze se obzalovany jednani
uvedeného v obzalobé dopustil, tj. ze dne [datum]| v podvecernich hodinach s uzitim nasili
pfinutil poskozenou [jméno FO| v jejim byté v [Anonymizovano| k soulozi. Obzalovany tedy
jiného donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi. Naplnil tak skutkovou podstatu zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a jelikoz je za (toto) své jednani
odpovédny, uznal jej soud vinnym timto trestnym cinem.

13. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoz se
obzalovany dopustil, kdyz povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni
c¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud 1 k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem.

14. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud piihlédnout k tomu, ze na
obzalovaného je v soucasné dobé nutno hledét, jakoby nebyl soudné trestan. Pfi ukladani trestu
soud zohlednil také to, ze jednani obzalovaného nezanechalo zadné vyraznéjsi stopy na fyzickém
¢i dusevnim zdravi poskozené. Soud tak dal obzalovanému Sanci v podobé trestu odnéti svobody
vyméteného pii dolni poloviné trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 2 leta 6
mésica s tim, Ze vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 3 let, jelikoz
ma s ohledem na osobu obzalovaného, jakoz i s ohledem na vSechny okolnosti tohoto piipadu
davodneé za to, ze k pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot, nenf vykonu trestu tieba, resp. ze
hrozba vykonu trestu bude pro néj dostatecnym varovanim, aby se obdobného jednani jiz
nedopustil, a to nejen po zkusebni dobu, ale do budoucna vibec.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
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Beroun 9. bfezna 2022

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu





