Cislo jednaci: 25 Nc 2042/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Dandovou jako samosoudkyni
ve veci

nezletilych: [Jméno nezletilé A], narozena [Datum narozeni nezletilé A
bytem [Adresa nezletilé Al

[Jméno nezletilé B|, narozeny [Datum narozeni nezletilé B

bytem [Adresa nezletilé Al

[Jméno nezletilé C], narozeny [Datum narozeni nezletilé B]

bytem |[Adresa nezletilé A
zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Beroun,

sidlem Husovo nam. 68, 266 01 Beroun
déti rodict: [Jméno opatrovnikal, narozena [Datum narozeni opatrovnikal trvale bytem [Adresa
opatrovnikal, fakticky bytem [Adresa opatrovnikal

zastoupena advokatem [Jméno advokata Al,

sidlem [Adresa advokata Al
[Jméno advokata B], narozeny [Datum narozeni advokata B
zastoupen advokatkou |[Jméno advokatkyl],

sidlem [Adresa advokatky]
o upravu poméra pro dobu pfed i pro dobu po rozvodu manzZelstvi rodic¢a nezletilych
takto:

I. Soud schvaluje pro dobu do rozvodu manzelstvi dohodu uzavienou mezi rodici nezletilych
nasledujiciho znéni:
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Nezletila [Jméno nezletilé A], narozena [rodné piijmeni] [Datum narozeni nezletilé Al, nezletily
[Jméno nezletilé B], narozeny [rodné pfijmeni] [Datum narozeni nezletilé B] a nezletily [Jméno
nezletilé C|, narozeny [rodné pfijmeni| [Datum narozeni nezletilé B, se svéfuji do spole¢né péce
rodicu.

Matce se vyzivné pro dobu do rozvodu manzelstvi rodicti nestanovuje.

Otci se vyzivné pro dobu do rozvodu manzelstvi rodic¢t nestanovuje.
II. Soud schvaluje pro dobu po rozvodu manzelstvi dohodu uzavienou mezi rodici nezletilych
nasledujiciho znént:

Nezletila [Jméno nezletilé A], narozena [rodné piijmeni] [Datum narozeni nezletilé Al, nezletily
[Jméno nezletilé B|, narozeny [rodné pfijmeni] [Datum narozeni nezletilé B], a nezletily [Jméno
nezletilé C|, narozeny [rodné pfijmeni| [Datum narozeni nezletilé B, se svéfuji do spole¢né péce
rodicu.

Matce se vyzivné pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica nestanovuje.

Otci se vyzivné pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t nestanovuje.
III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

Predmétem fizeni byla dprava pomeérua k nezletilé [Jméno nezletilé Al, nezletilému [Jméno
nezletilé B] a nezletilému [Jméno nezletilé C| pro dobu jak pfed rozvodem manzelstvi rodict, tak
pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict nezletilych déti, a to k navrhu matky. Nezletild [jméno
FO|, nezletily [jméno FO| a nezletily [jméno FOJ se narodili v manzelstvi, které rodice uzavteli
dne 23. 6. 2007 pfed Méstskym uradem |adresal. V soucasné dob¢ rodice nezletilych Zijf jeste
spole¢né, rozpad svého manzelstvi vSak chtéji fesit rozvodem.

Po provedeném dokazovani, ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav: Nezletila [Jméno
nezletilé A se narodila dne [Datum narozeni nezletilé A|, nezletily [Jméno nezletilé Bl a nezletily
[Jméno nezletilé C| se narodili dne [Datum narozeni nezletilé B, tj. po uzavieni manzelstvi
rodict, k némuz doslo dne 23. 6. 2007 pfed Méstskym ufadem [adresal. V manzelstvi rodica
nezletilych se vyskytly problémy, které se jim nepodafilo pfekonat a rozhodli se je fesit rozvodem.
V soucasné dobé¢ Ziji rodice nezletilych spolecné s nezletilymi v rodinném domé o velikosti 4+1.
V domé jsou dva détské pokoje, z nichz jeden obyva nezletila [jméno FOJ a druhy nezletily
[[méno FO| a nezletily [jméno FOJ. Naklady na domacnost hradi rodice spole¢né, a to ¢astkou
cca 10 000 K¢ mésicné za splatku hypotec¢niho uvéru, cca 5 000 K¢ mésicné za vodu a elektfinu a
cca 500 K¢ mési¢né za internet. Matka nezletilych je zaméstnana jako administrativni pracovnice
ve spolecnosti [pravnicka osobal s pramérnym cistym pifjmem 19 982 K¢ mési¢né, vedle tohoto
piijmu vlastni matka nezletilych byt 2+kk o velikosti 38 m2, ktery pronajima za 5 000 K¢
mésicné, tyto financni prostfedky pouzivaji spolecné s otcem nezletilych k ¢aste¢né uhradé
hypoteéniho tvéru. Zadné dal$i pfijmy matka nema a nevlastni ani zadny hodnotnéjsi movity &
nemovity majetek. Matka hradi zivotn{ pojisténi pro sebe a nezletilé déti ve vysi cca 1 200 K¢
mésicné a penzijni pfipojisténi ve vysi cca 400 K¢ mésicné. Vyzivovaci povinnost ma matka
pouze k nezletilé [jméno FO|, nezletilému [jméno FO| a nezletilému [jméno FO|. Otec
nezletilych je zaméstnan jako manazer logistiky u spole¢nosti European Contract Logistic Czech
[pravnicka osobal. s pramérnym ¢istym meésicnim vydéelkem cca [castka] mésicne, nicméné tato
pramérna ¢astka zahrnuje i odmény, které byt mohou, ale nemusi. Zadné dal$i pHjmy otec nema,
a nema ani zadny hodnotnéjsi movity ¢i nemovity majetek. Vyzivovaci povinnost ma otec pouze
k nezletilé [jméno FOJ, nezletilému [jméno FO| a nezletilému [jméno FO|. Nezletila [jméno FO)
navstévuje 2. tiidu Zakladni skoly [adresa] — [adresal, kde naklady na stravné cini cca 600 K¢
mésicné a na druzinu 2 000 K¢ za skolni rok. Rodice dale spole¢né uhradili zvysené naklady
spojené se zacatkem skolnfho roku v ¢astce cca 1 500 K¢, na skolnich aktivitach zaplati cca 200
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K¢ mésicné, naklady na skolu v piirodé cinily 3 500 K¢. Nezletily [jméno FOJ a [jméno FO)
navstévuji [pravnicka osoba] Pod Homolkou v Berouné, kde za kazdé dité rodice hradi cca 600
K¢ meésicné za stravné, cca 600 K¢ mésicné skolkovné a 300 K¢ pulro¢né za pohybovy krouzek.
Vsechny nezletilé déti jsou zdravé a maji potfeby pfiméfené jejich véku. Rodice vSechny naklady
na potfeby nezletilych déti hradi spole¢né. Pokud jde o styk s nezletilymi détmi, jsou matka s
otcem schopni se bez problémut dohodnout a pfizpusobit styk aktualni situaci, svym ¢asovym
moznostem a potfebam a zajmum nezletilych dét.

P1i jednani soudu dne 24. 4. 2018 rodice nezletilych uzavieli dohodu o upravé pomeéra k nezletilé
[iméno FO|, nezletilému [jméno FO| a nezletilému [jméno FO|, podle vyroka pod bodem I. a II.
tohoto rozsudku. Dohoda rodica o upravé poméri nezletilych déti byla se souhlasem kolizniho
opatrovnika soudem schvalena, a to v navaznosti na ustanoveni § 906, § 907, § 910 a § 913
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze uzaviena dohoda je s ohledem na spole¢ny
piistup rodicu jak v oblasti hrazeni zivotnich naklada nezletilych, tak v oblasti vichovy nezletilych
v souladu se skutkovymi zjisténimi, které soud v fizeni ucinil, zakonnymi hledisky a predevsim se
zajmy nezletilé [jméno PO, nezletilého [jméno FO| a nezletilého [jméno FO)|.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.5.”) vyrokem pod bodem III. tohoto rozsudku tak, Zze zadny z
ucastnfka nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez
navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada
odtvodnovaly.

Tento rozsudek obsahuje dle ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.1.“), zkracené odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ rodi¢im toto pravo ohledné vyrokt pod
bodem I. a II. nenalez{ a ohledné vyroku pod bodem III. se jej vzdali a rovnéz opatrovnik se
tohoto prava vzdal (§ 476 z. £. s. a § 207 odst. 1 0.s.1.).

Nebude-li vyzivovaci povinnost splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti. Soud
nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé o aprave styku s nim anebo
rozhodnutf o navracen{ ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li
to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢.

Je-li to ucelné, muze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipadé o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naf{dit prvni
setkdani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
,»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatif odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvanf;vykonem kontroly plnéni planu soud poveri
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany détd,

d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru
pedopsychologie.
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Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniki, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrudi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 z. t. s.

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. . s. bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z
okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou
dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda
pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pfipadech.

Beroun 24. dubna 2018

Mgr. Véra Dandova
pfedsedkyné senatu



