Cislo jednaci: 10 To 153/2025-91

Usneseni
(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 10. cervna 2025 odvolani
obzalovaného [Jméno obzalovaného|, narozeného 1987, proti rozsudku Okresntho soudu v
Berouné ze dne 20. bfezna 2025, ¢islo jednaci 2 T 30/2025-64, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné byl [Jméno obzalovaného| uznan vinnym
jednak pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a jednak
pfecinem mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kterych se podle skutkovych zjistén{ tamniho soudu dopustil jednanim spocivajicim v tom, Ze:

1. dne [datum], kolem 23:59 hodin, v obci |adresa|, po silnici II. tf{dy €. [¢islo| ve sméru na obec
|adresa] az k domu ¢. [cislo], fidil nakladni automobil tov. zn. Ford Transit, RZ [SPZ], ackoli si
byl védom toho, ze pfed jizdou pozil alkohol v takovém mnozstvi, ze s ohledem na vyrazné
narusen{ psychomotorickych funkei a reakénich schopnosti nebyl schopen bezpeéné ovladat
motorové vozidlo, dile toho, ze nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, a nakonec toho, ze
mu Méstsky ufad [adresa| ulozil ptikazem ¢. j. MBE/04671/2025/SPR-NPa, ze dne |datum],
ktery obzalovany pfevzal osobné dne [datum| a jenz nabyl pravni moci dne [datum]|, mimo jiné,
spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésict
od [datum| do [datum]|, pficemz dne [datum| mu prvni dechovou zkouskou v 0:02 hodin bylo
naméfeno 1,43 %o alkoholu v dechu a druhou dechovou zkouskou v 0:08 hodin 1,39 %o alkoholu
v dechu, a dile v tom, Ze:

2. dne [datum], kolem 17:00 hodin, v Berouné, ulici [adresa] az k domu ¢. [cislo], fidil nakladni
automobil tov. zn. Ford Transit, RZ [SPZ]|, ackoli si byl védom toho, Ze pfed jizdou pozil
alkohol, dale toho, Ze nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, a nakonec toho, ze mu
[pravnickd osoba] [adresa] ulozil ptikazem ¢. j. MBE/04671/2025/SPR-NPa, ze dne [datum],
ktery jmenovany pfevzal osobné dne [datum]| a jenz nabyl pravai moci dne [datum|, mimo jiné,
spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésict
od [datum| do [datum]|, pficemzZ prvni dechovou zkouskou v 17:01 hodin mu bylo naméfeno 0,91
%o alkoholu v dechu, druhou dechovou zkouskou v 17:06 hodin 0,94 %o alkoholu v dechu a tfet
dechovou zkouskou v 17:12 hodin 0,94 %o alkoholu v dechu.

2. Za uvedené jednani mu byl podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, ulozen thrnny trest odnét{ svobody v trvani 9 mésica, pro jehoz vykon byl obzalovany
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné mu byl podle §
73 odst. 1, 4 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 1 roku.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce v zakonné lhuté odvolani,
které zaméfil pouze proti vyroku o trestu. V odtivodnéni odvolani zpracovaném obhajcem
obzalovany vyslovuje pfesvedceni, ze mu mél byt ulozen jiny nez nepodminény trest odnétd
svobody, a to trest podminény v kombinaci s trestem penézitym a ulozenim ochranného léceni
ambulantn{ formou, nebot’, a¢ je specialnim recidivistou, je zavisly na alkoholu, coz je krucialni
spolupficinou pachani trestné ¢innosti, kterd byla a je vzdy spojena prave s uzivanim této
navykové latky. Obhdjce pak jeste¢ zduraznil, ze obzalovany v soucasné dob¢ zah4jil
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adiktologickou lécbu v centru [pravnicka osobal., a nasel si zaméstnani na pozici stavebnfho
délnika ve spolec¢nosti [pravnicka osobal

4. Z podnétu podaného odvolani tedy krajsky soud, jako soud II. stupné, podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
neshledal divod zabyvat se spravnosti vyroku o viné s ohledem na pozadavky vyplyvajici z § 254
odst. 2 tr. fadu. V ramci vefejného zasedani pfitom doplnil dokazovani jesté listinou nazvanou
,»zprava adiktologa o probihajici 1é¢bé®, z niz vyplyva, ze obzalovany skute¢né dne [datum| zahajil
spolupraci s adiktologickou ambulanci [pravnicka osobal., pro abizus alkoholu, pfi¢emz do
dnesniho dne probéhlo celkem 6 setkani, nacez uzavfel, ze z obsahu pfedlozeného spisového
materialu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze v dosavadnim fizeni doslo k vadam, které
by mohly mit vliv na spravnost odvolanim napadeny vyrok.

5. Toliko pro pfehlednost tak lze zrekapitulovat, Ze pfijeti prohlaseni o viné obzalovaného
ucinéné procesnim soudem v ramci hlavniho liceni 1ze akceptovat, nebot’ o viné obzalovaného
jako celku pochybnosti nevznikly a toto je tedy v souladu se skutkovymi okolnostmi tak, jak
vyplyvaji ze spisového materialu. Ani samo hlavni liceni pak nevykazuje procesni vady, které by
mély na spravnost u¢inéného rozhodnuti vliv a v kazdém piipadé¢ tak neni dtivod pochybovat o
tom, ze jmenovany jednak fidil shora specifikované vozidlo pod vlivem takového mnozstvi
alkoholu, Ze po jehoz poziti nebyl schopen je bezpecné ovladat, kdyz jeho hladina v krvi v prvém
piipad¢ i prevysila hodnotu 1 %o, coz je obecné uznavany limit, po jehoz dosazeni ani
nadpramérné disponovany fidi¢ neni schopen bezpeé¢ného ovladani motorového vozidla, a to
védomé pres zakaz této ¢innosti ulozeny mu spravnim organem a navzdory tomu, ze nikdy
nevlastnil fidi¢ské opravnén.

6. Na spravna skutkova zjisténi tak navazuje 1 odpovidajici pravni kvalifikace obou jednani,
ostatné i obzalovany, ktery ucinil zminéné prohlaseni o viné, a statni zastupce jsou v tomto sméru
se skutkovymi a pravnimi zavéry nalézactho soudu ztotoznéni a zadné namitky proti nim
nevznesli. Okresni soud proto spravné rozhodl odsuzujicim rozsudkem a dtvodné pfistoupil i k
potrestani obzalovaného.

7. Z podnétu odvolani obzalovaného tak byl pfezkouman pfedevsim vyrok o trestu, pficemz
mozno jiz na tomto misté predeslat, Zze ani zdej${ soud nemohl akceptovat zakladni pozadavek
obzalovaného na ulozeni trestu jesté nespojeného s pfimym odnétim svobody, a je ve shodé se
soudem I. stupné pfesvédéen, ze jiny druh trestu by svuj ucel nesplnil. Je tomu tak mimo jiné pro
bohatou trestni minulost jmenovaného, ktery, a¢ ne ke vSem zaznamuim v jeho opisu rejstiiku
trestt lze pfihlédnout, je zjevné osobou zna¢né kriminalné narusenou, dlouhodobé védomé
nerespektujici rozhodnutf statnich organu, a kyzeny vliv na né¢j nemél ani vykon celé rady
alternativnich trestt a dokonce ani trest nepodminény, navic se nyni posuzovaného jednani
dopustil v dobé¢, kdy mél vykonavat difve ulozeny trest obecné prospésnych praci a mél zvlaste
dbat na to, aby se nedostal do konfliktu se zakonem. Souc¢asné nelze pfecenit ani obzalovanym
akcentovanou stabilizaci osobnich pomérta v podob¢ zahajené 1écby a piipadné nalezeni
zaméstnani, paklize v dobé, kdy mél fizeni motorového vozidla zakazano, nemluvé o tom, Ze
nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, fidil bez jakéhokoli rozumného davodu opily, a jen
shodou okolnosti nezpusobil zavaznéjsi nasledek, coz svédéi o tom, ze davéry v podobé
dobrodin{ jemu difve ukladanych alternativnich trestu, si zjevné piili§ nevazil. I pres prohlaseni
viny je tedy nasnad¢, ze pii celkovém zhodnoceni osoby obzalovaného pfevazuji aspekty
negativni, svédcici o jiz ztizenych moznostech jeho napravy, tim spiSe pokud nebyl poucen nejen
dfivejsimi odsouzenimi, ktera figuruji v jeho opisu rejstifku trestd, a ktera mu méla byt
varovanim, a k fddnému Zivotu jej evidentné nepfimél ani pobyt ve vézent, ktery na néj zjevné téz
nem¢l pozadovany korektivni ucinek. Na tom nic nemuze zmeénit ani jeho snaha pfesvedcit soudy
o tom, ze fizeni vozidla pro néj byla nutnost, vydélaval si tak na zivobyti, nebot” jeho trestna
¢innost se typove zdaleka neomezuje na jednani, pro néz stoji pfed soudem nyni, ale z jeji
Cetnosti a typologie lze usuzovat, ze je dusledkem absence respektu k pravidlum vétsinové
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spolecnosti viibec. V tomto kontextu ostatné mozno poukazat na kratky casovy sled obou nyni
posuzovanych utoku ([cislo|. a [datum]), nehled¢ na skutek z [datum]|, ohledné né¢hoz bylo trestni
stthani zastaveno, pficemz zminéné ¢asové udaje evidentné kontrastuji s datem prevzeti ptikazu
Méstského ufadu v Berouné obzalovanym dne [datum]|. Paklize obhajoba argumentovala tim, ze
pro obzalovaného nebude zminény druh trestu pfinosem, nebot’ by se mél v prvé fadé vyporadat
se zavislosti na alkoholu, pak k tomu mozno dodat, Ze tento aspekt je toliko jednim z kritérii
pfedpokladanych trestnim zakonikem v § 39 a urcujicich pravé pro volbu druhu trestu, nikoli
vsak jedinym, ktery je nutno respektovat, viz téz § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nadto jmenovavanému
nic nebrani v této, pro néj jist¢ pfinosné aktivité v podobé terapeutické 1écby, pokracovativ
prabéhu vykonu trestu, popfipadé po propusténi na svobodu.

8. Konecn¢ 1 vymeéra trestu stanovena v trvani 9 mésic, tedy jesté v prvé poloviné piislusného
zakonného rozpéti, které u nejptisnéji trestného ¢inu ¢ini az 2 roky, je adekvatni uvazeni, ze se
jedna o postih za celkem 2 imyslné trestné ciny, a prvy soud v ni vice nez dostatecné zohlednil
veskeré okolnosti projednavané véci i specifika osobnich poméra obzalovaného, véetné toho, ze
jmenovanému realné hrozi vykon i jiz zminéného dosud ne zcela vykonaného trestu obecné
prospésnych praci z rozhodnuti Okresniho soudu v Beroung, sp. zn. 8 T 66/2024. Pro vykon
ulozeného trestu pak byl jmenovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou, kdy 1 uvedeny postup zcela odpovida zakonnym kritériim.

9. Jako nezbytné se ovSem soucasné jevi 1 to, aby byl obzalovany, s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti, postizen také trestem zakazu ¢innosti. Zminény druh trestu totiz byva
fidi¢tm, ktefi fidili pod vlivem navykové latky, ukladan prakticky bezvyjimecné, a ani v
projednavané véci tomu neni jinak. K tomu je tfeba zduraznit, ze uvedeny druh trestu
bezpochyby predstavuje citelné omezeni osobniho i pracovniho zivota osoby, ktera je takovému
postihu vystavena, a obzalovanému by mél byt vystrahou, ze jednani, jakého se dopustil, nelze v
zadném pifpadé tolerovat, nebot’ je ¢astou pficinou i velmi vaznych dopravnich nehod, a
napiisté, i bude-li mit pfislusné opravnéni, by jej mél od jizdy pod vlivem navykovych latek
odradit. Mimo to bude takovy postih pusobit z hlediska generalné preventivniho i na vsechny
dalsi fidi¢e, nebot” obdobna jednani 1ze povazovat za znac¢né skodliva, nenf mozno je jakkoli
bagatelizovat, naopak je v zajmu ochrany spolecnosti je, pokud mozno, eliminovat.

10. Vymeéra tohoto trestu v trvani 1 roku, tedy na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby § 73
odst. 1 tr. zakoniku, pfitom zohlednuje pfece jen nizs{ miru ovlivnéni obzalovaného alkoholem,
jakoz 1 skute¢nost, ze, byt jeho trestna ¢innost ma spise gradujici charakter, jmenovany bude
fakticky z provozu na pozemnich komunikacich sankéné vyfazen déle, nebot’” po dobu vykonu
trestu odnétf svobody trest zakazu ¢innosti nebézi.

11. Vyhrady obzalovaného vuci vyroku o trestu jako celek ovsem nemély $anci na uspéch a jeho
postih byl ponechan beze zmény, nebot’ je odpovidajici vsem zakonnym hlediskiim, a v souladu s
obecnymi zasadami pro ukladan{ trestu, i s konkrétnimi podminkami nyni projednavané trestni
véci. V této souvislosti je navic nutno zduraznit, ze podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu by byl
odvolaci soud opravnén korigovat pouze trest nepfiméteny, v daném pifpade nepfimétené piisny,
s ohledem na vyse fecené ovSem obzalovany jen stézi mohl oc¢ekavat dalsi benevolenci. Nezbylo
proto, nez odvolani obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedtivodné zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésict od jeho
doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodu
uvedenych v § 265b tr. fadu.

Nejvyssi statnf zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v
neprospech obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprosttedné dotyka.
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Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.
Praha 10. ¢ervna 2025

JUDsx. Jitka Sochorova
predsedkyné senatu



