Cislo jednaci: 10 To 353/2025-85

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne [datum| stiznost statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné v trestni véci obvinéného [Jméno obvinénéhol,
narozeného [Datum narozeni obvinénéhol, ¢islo jednaci 8 T 118/2025-67, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost statni zastupkyné¢ zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Berouné¢ podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu a § 188
odst. 1 pism. f) tr. fadu, ve spojeni s § 307 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. fadu, podminéné zastavil
trestnf stthanf obvinéného pro skutek spocivajici v tom, ze dne [datum]|, po pfedchozim poziti
alkoholickych napoju, fidil minimalné od 7:30 hodin z letisté [adresa| do obce [adresal, a nasledné
po dalnici D5 ve sméru na |adresa| pro cestujici, kteff méli zafizen vyhlidkovy let, a zpét po
dalnici D5 ve sméru na [adresa] sluZebni osobni automobil tov. zn. Skoda Kodiaq, RZ [SPZ],
vlastnika [pravnicka osobal, ICO: [ICO], kdy v tomto sméru dalnice, v prostoru 7 km, pred
sjezdem z dalnice na obec [adresal, kde je povolena rychlost maximalné 130 km/h, mu byla
naméfena v levém jizdnim pruhu, kdyz pfedjizdél vozidla v pravém jizdnim pruhu, pomoci
zaznamového a méficiho zatizenf Ramer 10C (SN18/0504) hlidkou Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Sttedoceského kraje, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢niho oddéleni
|adresal, v ¢ase 8:04 hodin rychlost 161 km/h (po ode¢tu odchylky 156 km/h) a vozidlo bylo pro
poruseni § 18 odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, dojeto, pfedjeto a zastaveno v
prostoru 10 km délnice, pficemz pfi provadéné silni¢ni kontrole se obvinény také po vyzvé
uvedené policejni hlidky podrobil opakovanému odbornému méfeni na pfitomnost alkoholu v
dechu s pozitivnimi vysledky, konkrétné v ¢ase 8:08 hodin piistroj vykazal 0,99 promile a v ¢ase
8:14 hodin 1,02 promile alkoholu v jeho dechu, na naslednou vyzvu se rovnéz podrobil
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu v 8:50 hodin v UVN v
ladresa| v toxikologické laboratofi, kdy metodou plynové chromatografie u néj byla zjisténa
hladina 0,95 g/kg alkoholu v krvi a podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, m¢l v dobé silni¢ni kontroly v krvi 1,04-1,10 g/kg alkoholu, na misté¢ mu byl zadrzen
fidi¢sky prukaz a dalsi jizda mu byla zakazana, v némz byl podanym navrhem na potrestani
spatfovan pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu stanovil zkusebni dobu v trvani 1 roku a soucasné¢ ve smyslu § 307
odst. 2 pism. a) tr. fadu pifijal zavazek obvinéného, Ze se po dobu 1 roku zdrzi fizeni vsech
motorovych vozidel.

3. Podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu dale ulozil obvinénému povinnost slozit na ucet soudu
penézitou c¢astku ve vysi 65 000 K¢ urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

4. Proti tomuto usneseni podala statn{ zastupkyné v neprospéch obvinéného v zakonné lhuateé
stiznost, v jejimz odtivodnéni s postupem prvostupniového soudu nesouhlasi a jeho hodnoceni
polehcéujicich okolnosti v porovnani s pfitézujicimi ma za nevyvazené. Pfitom nezavrhuje postup
ve smyslu odklonu od trestniho fizeni a ztotoznuje se i s vysi financni ¢astky urcené na pomoc
obétem trestné ¢innosti, jiz byl jmenovany zavazan uhradit, ovsem za soucasné aplikace
piisn¢jsich podminek pro podminéné zastaveni trestniho stthan{ ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a),
b) tr. fadu. Konkrétné tak povazuje délku zkusebni doby, jakoz i zavazek obvinéného zdrzet se
po tuto dobu fizeni vSech motorovych vozidel, za nepfiméfené mirné s ohledem na miru jeho
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ovlivnéni pozitym alkoholem, zptsob jizdy, ujetou vzdalenost a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
ve vozidle nejel sam. Navrhuje proto, aby odvolaci soud pfezkoumavané usneseni podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a ulozil soudu L. stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl s tim, Zze
za akceptovatelny ma postup v intencich § 307 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. fadu, pokud by soud
pfijal zavazek obvinéného nefidit motorova vozidla po dobu 18 mésict, jako penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti pfijal ¢astku kolem 60 000 K¢ a soucasné stanovil obvinénému podle §
307 odst. 4 tr. fadu zkusebni dobu podminéného zastaveni trestniho stthani na nejméné 20
mésict.

5. Obvinény reagoval na podanou stiznost piipisem ze dne [datum|, v némz zopakoval, ze svého
selhant si je védom, hluboce ho lituje a je pipraven nést za né odpovédnost. Casteéné se ohradil
proti tomu, ze jednal umyslné a zdaraznil, ze chyboval v tsudku. Kromé toho deklaroval, Ze
nejvyssi dovolenou rychlost pfekrocil pouze po kratky usek jizdy, kdy predjizdél ,,kolonu
pohybujici se rychlosti vyrazné pod zakonnym limitem, aby zajistil bezpecné rozestupy od
ostatnich ucastnikt silnicnitho provozu®. Vozidla pfitom pfedjizdél zleva, nikoli zprava, jak je
uvedeno v oduvodnéni stiznosti. Pfipomnél také svou dosavadni naprostou bezthonnost a
pusobeni na poli bezpecnosti a obrany statu, stru¢né feceno s tim, ze pfipadna piisnéjsi viméra
zkuSebni doby mu znacné zkomplikuje pfedev§im profesni zivot. Posuzované usneseni tak
povazuje za spravné a pfimeéfené a stiznost obzaloby navrhl zamitnout.

6. Na zminény piipis odpovedéla statni zastupkyné replikou, v niz uvadi na pravou miru
judikaturu v typove obdobnych ptipadech citovanou obvinénym a pfipomina, ze i v souladu s
dlouhodobé zastavanym nazorem Nejvyssiho soudu obvinény piekrocil limit 1 %o, po jehoz
dosazen{ se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla, stejné jako
okolnost, ze pii jizdé nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost a nejel saim. Reaguje také na vyhradu
obvinéného, ze vozidlo nefidil v ramci zaméstnani a rozhodnuti, byt” odklonem, ho zna¢né
poskodi v profesnim Zivoté, a to tak, ze jmenovany uvedené skutecnosti nijak neprokazal, pouze
dolozil pozitivni hodnoceni od zaméstnavatele.

7. Krajsky soud, jako soud II. stupng, tedy z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze je prvym soudem zvoleny postup lze jesté akceptovat.
Véc posoudil nasledovné:

Predevsim je nesporné, ze obzalovany byl postaven pred soud pro pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, u n¢hoz je vytizeni véci ve smyslu rozhodnuti
odklonem-podminénym zastavenim trestnfho stthani, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné
podminky § 307 tr. fadu, teoreticky pfipustné a takovému rozhodnuti nutné nemusi predchazet
dokazovani v hlavnim liceni. Pokud jde o teoreticka vychodiska stiznostni soud rovnéz sdili nazor
soudu procesniho, Ze obzalovany splnil veskeré formalni podminky pro postup ve smyslu § 307
tr. fadu, konkrétné pozadavky formulované v § 307 odst. 1 tr. fadu, nebot’ skodu nezputsobil a k
¢inu se doznal, coz ostatné statni zastupkyné ani nesporuje. Mimo to je ovSem tfeba vzdy bedlivé
uvazit jest¢ moznou aplikaci pfisnéjsich podminek ve smyslu § 307 odst. 2 tr. fadu, pficemz i
zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé zastava nazor, ze védoma nedbalost ¢i
zavaznéjsi fidicska selhani, mezi néz bezpochyby patii i fizeni vozidla pod vlivem navykové latky,
by méla byt sankcionovana ztratou fidi¢ského opravnéni, at’ jiz v podobé trestu zakazu ¢innosti,
¢i v podobé osobniho a vyslovného zavazku pachatele, ze se na urcitou dobu f{zeni motorovych
vozidel zdrzi.

8. Potud tedy lze principialné souhlasit s nalézacim soudem, ktery takovy zavazek obvinéného
piijal a zkusebni dobu vhodné doplnil i povinnosti thrady konkrétni finanéni ¢astky urcené statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, ¢imz se
vypofadal prave s otazkou nutnosti aplikace piisnéjsich podminek ve smyslu § 307 odst. 2 tr.
fadu.
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9. Co se tyce vyméry ulozené zkusebni doby a rovnéz délky stanoveného zavazku obvinéného
(obé v trvani 1 roku), a aniz by krajsky soud sebeméné bagatelizoval zavaznost jeho selhani, nelze
pominout, ze obvinény je dosud skutecné zcela bezihonny a na dseku dopravy byl pro pfestupek
fesen jedinkrat v roce 2016. Souhlasit mozno i s tim, ze mira jeho ovlivnéni pozitym alkoholem
se pohybovala na hranici obecné uznavanou jako limitni pro odliSeni zptisobilosti a
nezpusobilosti k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla. Paklize se tedy jmenovany zavazal
nefidit po dobu jednoho roku motorova vozidla, je mozno nahlizet jeho zavazek jako jesté
pfiméfeny a obdobné to lze vztahnout k délce zkusebni doby, pfi soucasném zohlednéni jeho
doznani viny a vyslovené litosti, jeho dosavadni fidi¢ské praxe a v neposledni fad¢ prave typu
fidi¢ského selhani. Je tak mozno uzaviit, Ze ac¢ jde bezpochyby o pfipad hrani¢ni, okresni soud
citlivé uvazil veskeré okolnosti, které obvinénému prospivaji a nepominul ani dalsi, jiz méné
piiznivé okolnosti projednavané véci, jak bylo nastinéno shora, a i soud II. stupné ma za to, ze
zvolenym postupem bude naplnén ucel trestnfho fizeni, pficemz podcenit zde nelze ani samotny
vychovny ucinek trestniho fizeni.

10. Po zhodnoceni vSech shora popsanych okolnosti se tedy stiznostni soud mohl ztotoznit se
zavérem soudu L. stupné, podle né¢hoz jsou zakonné podminky pro postup podle § 307 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. fadu v posuzovaném piipadé splnény a takové rozhodnuti lze povazovat za
dostacujici. Postupu ve smyslu odklonu v trestnim fizen{ dale nebrani ani postoj jmenovaného.

11. Stiznost statni zastupkyné byla proto podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nedivodna
zamitnuta. Obzalovaného je jesté zavérem nutno poucit, ze pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaven{ trestnfho stthani pozbyva fidi¢ského opravnéni, coz ve svém rozhodnuti
opomné¢l prvoinstancéni soud.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 18. listopadu 2025

JUDr. Jitka Sochorova
pfedsedkyné senatu



