Cislo jednaci: 8 T 83/2021-323

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 24. 11. 2021 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovan¢hol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem
[Adresa obzalovanéhol, adresa pro ucely dorucovani [Adresa obzalovanchol,

je vinen, Ze
nejméné¢ v dobé od tnora 2020 do [datum| v [Anonymizovano|, [adresa|, v byté, ktery obyval
spole¢né se svou druzkou, poskozenou [jméno FOJ, nar. [datum]|, a jejimi dvéma nezletilymi
dcerami, a téZ na jinych mistech, poskozenou opakované nékdy i za piitomnosti nezletilych dcer
tyzicky a slovné napadal tim zpusobem, ze ji daval udery sevienou dlani v pést do obliceje, tdery
otevienou dlani do obliceje, kousal a $tipal ji na rizna mista po téle, kdy ji zpusobil i zranéni,
které si vyzadalo lékafské vysetfeni, a to minimalné v nasledujicich pfipadech:

- dne [datum| v misté bydlist¢ v obci [adresa], po vzajemné slovni rozepti v kuchyni poskozenou
chytil v oblasti ramen, a kdyz mu fekla, co déla, at’ ji pusti, zacal se ji ptat, pro¢ mu to déla, pro¢
ho takhle trapi a zacal ji kousat a Stipat do rukou a pak ji dal jednu ranu otevienou dlani do
stehna, kdy pofad opakoval, pro¢ mu to déla,

- dne [datum]| v obci [adresa| na louce pod [adresa] smérem na [adresa] po slovnich rozepfich,
kdy poskozena pozadovala po obvinéném klice od bytu a chtéla z mista odejt, ji udefil otevienou
dlani do obliceje, poskozena nasledné upadla na zem, zvedla se a chtéla odejit, ale kdyz se otocila
a odchazela, se za ni rozbehl chytl ji zezadu za vlasy a shodil ji na zem, lezela na zadech a
obvinény sedé¢l obkro¢mo na nf a jedenkrat ji udefil rukou sevienou v pést do obliceje, kdy stihla
hlavou uhnout a zasahl ji do oblasti ucha, doslo k poranéni ucha v oblasti ndusnice a doslo ke
kratkodobému poranéni bubinku, kdy ji jednu noc v uchu piskalo, poté ji zacal skrtit a kousat do
rukou, kdyzZ je poskozena davala pied oblicej, aby se branila, kdy béhem utoku obvinény
opakoval, pro¢ mu to d¢la, a kdyz se poskozena opakované chtéla ze zemée zvednout, vzdy jf strhl
na zem, a podafilo se ji utéct az ve chvili, kdy si obvinény poranil nohu,
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- v pfesné nezjisténé dob¢ koncem meésice kvétna nebo zacatkem mésice dubna 2020 po
vzajemné slovni rozepfi obvinény do poskozené strcil obéma rukama a povalil ji na postel, bala se
ho z pfedeslych udalosti, proto chtéla utéct, ale on ji nechtél pustit, chytal ji za ruce a rizné s ni
smykal, ale nakonec se ji podafilo z bytu utéct,

- dne [datum], tedy v dob¢, kdy byla poskozena t¢hotna, o ¢emz obvinény védél, v obci [adresa| v
letnim kiné béhem hudebniho festivalu, po vzajemné slovni rozepfi s poskozenou, v dobé kdy
sed¢la ve vozidle na misté fidice, si k ni obvinény piisedl a pfi hadce ji udefil do hlavy do oblasti
cela nezjisténym predmétem, v dusledku ¢ehoz se ji udélala boule, kdyz chtéla poté vystoupit z
auta, tak ji nechtél pustit, chytil ji za triko, které se roztrhlo, ale poskozené se podafilo nakonec z
vozidla utéct,

- v pfesné nezjisténé dobé v mésici zati 2020, tedy v dobé, kdy byla poskozena téhotna, o ¢emz
obvinény veédel, po vzajemné slovni rozepfi v misté bydlisté v obci [adresal, poté co poskozena
vylila obvinéného sklenici s napojem, vzal prazdnou sklenénou lahev od vina, kterou po
poskozené hodil, ale poskozené se podafilo uhnout, proto ji lahev nezasahla,

- v pfesné nezjisténé dobé¢ kolem [datum| po vzajemné slovni rozepfi v mist¢ bydlisté v obci
ladresal, kdyz lezeli v posteli, udefil poskozenou otevienou dlani do obliceje, poskozena se
zvedla, nebot’ se nechtéla hadat a chtéla odejit, ale on ji hodil na postel, klekl si na ni, drzel ruce
nad hlavou a opét se ji ptal, pro¢ mu to déla, nasledné ji pustil, ale po chvili ji opét chytl a opfel ji
o skfin a ptal se, pro¢ mu nevéfi, Zze nelze, Ze mluvi pravdu, pro¢ mu pofad nevéii, poté ji hodil
na zem, kde lezela na zadech a drzel ji opét ruce nad hlavou, pficem? ji ptiklekl na hrudnik, kdy
poskozena citila kfupnuti v Zebru na levé strané, v dasledku ¢ehoz citila velkou bolest a nemohla
se ohybat, ale 1ékafské osetfeni nevyhledala a nasledné nebylo z rentgenového vysetfeni zjisténo,
ze by ke zlomeni zebra skute¢né doslo,

- v pfesné nezjisténé dobé¢ v prosinci 2020 po vzajemné slovni rozepii v misté bydlisté v obci
ladresa| obvinény poskozenou chytil a hodil ji na zem a poté ji chytil za krk, v désledku ¢ehoz
spadaly na zem néjaké véci a rozbila se sklenéna vonavka a vysypaly odpadky, kdy nasledné
poskozena zametala v kleku na zemi stfepy a obvinény ji udefil nasadou od kostéte do oblasti
zad, kde ji zpasobil hematom,

- dne [datum]| v obci |adresa| poskozenou udefil otevienou dlani do obliceje, kdyz §li domu ze
sankovani a ona chtéla jit dffve domu,

- dne [datum| v dob¢ od 00:00 hodin do 04:06 hodin po vzajemné slovni rozepfi v mist¢ bydliste
v obci [adresa] udefil poskozenou opakované sevienou dlani v pést do hlavy a oblasti obliceje, a
oblasti stehen, kousal ji do pfedlokti obou pazi, do palce u levé ruky, ¢imz poskozené zptsobil
nekomplikovanou zlomeninu nosnich kustek s pohmozdénim okolnich mékkych tkani, krevnim
vyronem a otokem piilehlé ¢asti levého dolniho o¢nfho vicka a zejici trzné zhmozdénou ranku na
kofeni nosu vlevo cca 0,5 cm, mnohocetné hematomy na obliceji, pazich a dolnich koncetinach,
tedy zranéni, ktera si vyzadala 1ékafské osetfeni a poskozenou omezovala v obvyklém zptsobu
zivota po dobu 3 az 4 tydnt, kdy poskozena ze strachu o svij zivot utekla z bytu,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici ve spolecném obydli,
¢imzZ spachal
pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu,

podle §§ 81 odst. 1, 84, 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v délce 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu za soucasné¢ho vysloveni dohledu,
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podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost podrobit se v ramci
ulozeného dohledu vhodnému programu psychologického poradenstvi,

podle § 85 ods.t 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfené omezeni zdrzet se jakéhokoliv
styku (tj. osobniho styku a styku prostfednictvim prostfedku elektronické komunikace) s
poskozenou [jméno O], narozenou [datum]|, proti jeji vali,

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit $kodu |[pravnicka osobal, se sidlem
ladresal, IC: [ICO], ve vysi 8 569 K¢.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné odiivodnéni vyroki o viné a trestu odpada, nebot’ statni
zastupce a obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odavodnéni, pficemz obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud v hlavnim liceni rozhodoval o naroku na nahradu
skody ve vysi 8 569 K¢, s nimz se fadn¢ pfipojila k trestnimu fizenf poskozena [pravnicka osobal.
Tuto ¢astku, ktera predstavuje hrazené naklady na léc¢eni poskozené [jméno FOJ, pojist’ovna
fadné dolozila, a proto ji soud narok na nahradu skody v této vysi pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.
Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 24. listopadu 2021

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



