Cislo jednaci: 2 T 98/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Pafezem v hlavnim licen{
konaném dne 27. srpna 2019 v Beroun¢

takto:

Obzalovany [|méno obzalovanéhol, narozeny |[Datum narozeni
obzalovaného|,[Anonymizovano|trvale bytem [Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze
1. nejméné v dob¢ od 3. 5. 2017 do 6. 9. 2018 v misté svého tehdejsiho trvalého bydlisté [adresal,
umyslné zvlast’ tryznivym zpusobem tyral hospodafska zvifata tim, Ze je choval v nevhodnych
podminkach, tj. v nevhodné zoohygien¢ na vrstvé vykalt a moci, dlouhodobé zviratim
neposkytoval krmivo a vodu, a¢ si musel byt védom, ze dlouhotrvajici dehydrataci a
vyhladovénim vystavuje zvifata bolestem a utrpeni na hranici snesitelnosti, coz ve svém dusledku
u zvifat vedlo k vyraznému ubytku télesné hmotnosti az do stavu kachexie, k selhanf organismu a
k thynu vétstho poctu hospodatskych zvifat, a to celkem 4 kust prasete domaciho, 12 kusu kuru
domaiciho a 7 kusu kralikd,
2. nejméné v dobé od 3. 5. 2017 do mésice srpna 2018 v miste svého tehdejsiho trvalého bydliste
ladresal, z hrubé nedbalosti zanedbal potfebnou péci o zvife v zajmovém chodu, konkrétné psa,
kfizence velké rasy jménem ,,Blek®, kterému neposkytl dostatek krmiva a vody, zvife casto
ponechal samotné v prostfedi a v podminkach pfimo ohrozujici jeho zdravi a Zivot, kdy psa
nevhodnym zpusobem uvazoval na fetéz u pily, na kterém se zvife v pfesné nezjisténé dobé v lété
2018, v dob¢ neptitomnosti chovatele, uskrtilo,

tedy

pod bodem 1. tyral zvife zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem, zptsobil takovym ¢inem
tyranému zvifeti smrt a spachal takovy ¢in na vétsim poctu zvifat,
pod bodem 2. z hrubé nedbalosti zanedbal potfebnou péci o zvife, které vlastni a zptisobil mu tak
smirt,

¢imzZ spachal
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pod bodem 1. pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst.1 pism.a), odst.2 pism.b), odst.3 tr.zakoniku,
pod bodem 2. pfecin zanedbani péce o zvite z nedbalosti podle § 303 odst.1 tr.zakoniku,

a odsuzuje se
za tyto trestné ¢iny a dale za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1 tr.zakoniku,
kterym byl uznin vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Rokycanech sp.zn. 2T 61/2019
ze dne 31. 7. 2019
podle § 302 odst.3 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu,
podle § 84 tr.zakoniku a § 85 odst.1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled
probac¢niho ufednika,
podle § 85 odst.2 tr.zakonfku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby podle svych sil
uhradil béhem zkusebni doby dluzné vyzivné,
podle § 43 odst.2 tr.zakonfku se rusi vyrok o trestu ulozeny trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Rokycanech sp.zn. 2T 61/2019 ze dne 31. 7. 2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr.fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se jak
obzalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statn{ zastupkyné, vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni jeho odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze
chybi.

.....

Beroun 27. stpna 2019

JUDr. Michal Pafez

samosoudce



