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Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10.5.2017 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. AleSe Grombite a ptisedicich Heleny Foitove a Miloslavy
Suchankové, takto:

ObZalovany

nar. [ v I byte trvale [

je vinen, ze

1. vobdobi od | do nejméns do [ 2 dale pak nejméng od srpna do
prosince [l v mist¢ bydliste posk. [ N v ooci .
I okres Bl i partnerském souziti jmenovanou ponizoval a napadal jak
verbalné tak fyzicky v raznych ¢asovych intervalech s narastajici intenzitou, urézel,
kontroloval s kym se stykd, kde se nachazi, pti vypjatych situacich, k nimz dochazelo
cca dvakrat do mésice ji uchopil pod krkem a Skrtil, ustédroval rany do raznych ¢asti
téla, vyhroZoval ji noZzem, stiskdval genitélie, ¢inil tak i pies vykézani ze spole¢ného
obydli, k némuz doslo v mésici srpnu [l dle ustanoveni § 44 a nasl. zékona ¢islo
283/2008 Sh. o Policii CR, kdyz pak v disledku vytrvalého psychického natlaku ho
opétovné prijimala do spole¢ného obydli za G¢elem spole¢ného souZziti, zpusobil ji tak
posttraumatickou stresovou poruchu se zasazenim vSech oblasti - somatickeé,
psychické i sociélni, kdy jde o zavazné a dele trvajici psychické poskozeni,

ey

tedy: tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢né doméacnosti, zpasobil takovym
¢inem téZkou Ujmu na zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu



2. v dobé od mésice ledna roku [JJlij do mésice dubna i} zviaste v obci | EEN
okres|l, neustale kontaktoval [ . nar. I, tclcfonicky, SMS
zpravami kontroloval s kym se styka, kde se nachazi, to vSe proti jeji vali, kdy ji také
nutil jezdit s nim autem, pod pohrizkou nasili odeslat SMS zpravy jejimu sou¢asnemu
priteli || . picpsat jim napsany text, kde bylo uvedeno, Ze dél chce Zit
s nim, Ze jej miluje a déti ho zboZnuji, pricemZ poSkozena jeho poZadavky plnila ve
strachu z n¢j, nebot” jinak vyhroZoval zabitim ji, jakoZ jejimi pfiteli, v jeho ptipadé
také podpalenim domu, kdy si také pofidil fotografie jeho bydliste,

tedy: jednak jinému vyhroZoval usmrcenim téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZkou
ujmou takovym zptasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu

jednak jiného dlouhodobé pronésledoval tim, Ze vyhroZoval ubliZzeni na zdravi
nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho blizkym osobam, sledoval jej, vytrvale jej
prostrednictvim prostiedka elektronickych komunikaci, nebo jinak kontaktoval,
kdy uvedené jednani je zptisobené vzbudit davodné obavy o Zivot nebo zdravi
pronasledovaného, jakoZ o Zivot a zdravi osob jemu blizkych

¢imz spéchal
ad 1)
zlo¢in tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 odst. 2 pism. b) d) tr.
zakoniku,

ad 2)
piecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku
piecin nebezpec¢né pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) b) c) tr. zakoniku

a odsuzuje se

za skutek pod bodem 1)
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (t7) let.

Podle 88 81 odst. 1 tr. zdkoniku, 84, 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 5 (peti) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu trestniho piikazu Okresniho soudu

v Berouné sp.zn. | ze dre I jako? i viechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo timto zruSenim pozbyla

podkladu.



Za skutek pod bodem 2)
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti 88 43 odst. 1, 62 odst. 1, 63 odst. 1 tr. zakoniku
k hrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie 200 (dveste) hodin.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to :
Mobilniho telefonu zn. SONY C1905, | GG s: s'M kartou VVodafone.

Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za proké&zany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

ObZalovany se nedoznal k trestné ¢innosti, pro kterou je stihan, resp. pro kterou na n¢j byla
podéna obzaloba. Uvedl mj., Ze s pani ||l Zi! ve spole¢né domacnosti nekolik let. Ze
zagatku bylo souZiti viceméng hezké, ale potom nastala n&jaka zména. Pani || zacala
tesit jeno minulost. Byl rozvedeny a pani || Jll kontaktovala jeho manzelku, matku,
zakladala jeho jménem faebookové profily, zakladdala pod jeho jménem i e-maily. Toto
véechno se dovidal od svych piatel a znamych z il jeho tehdejsiho bydlists. Priznava,
Ze n¢jaké hadky byly, ale k Zadnému tyrani nedochazelo. Odmita v3e, co je mu kladeno
v obZalobg za vinu. Vysvétleni pro to, pro¢ jej pani |l 1Zivé obvinuje, ma. Rekla mu to
v lednu [l kdy jej sama kontaktovala. Rekla mu tenkrét, Ze jej zni¢i za to, Ze se popral
S jejim synem.

Svedkyne | . uvedia, Ze se s obZalovanym seznamila nekdy v roce |}
pies internet. Setkali se, zac¢ali spolu chodit a mit vztah. Rekl ji, Ze je rozvedeny, jevil se jako
normalni a hodny muzsky, hodny byl i k dstem. Na Vénoce i} se k nim nastshoval.
Postupné zjistila, Ze ji obZalovany zatajil nékteré véci, jako Ze nebyl rozvedeny a mél dité. Byl
navic zadluzeny a chodily mu rizné upominky. Rekla mu, aby se sebral a odesel, on ale zacal
vyhroZovat, Ze si néco udéla, Ze skoci pod vlak apod.. Po kazdém prasvihu chtéla, aby odesel,
on ale opakovang vyhroZoval sebevrazdou. Fyzicky ji poprvé napadl nékdy v roce i} Tim
zapocalo veSkeré doméci nasili. Dcera odeSla z domu, protoZe to neunesla, ona sama méla
z obzalovaného strach. Mnohokrét to dala i na policii, vroce [JJlij policie obZalovaného
vykazala i z domu, jelikoZ doslo i k napadeni noZzem. ObZalovany se ale po tydnu vrétil a
vykazani porusil. Nadale ji kontaktoval pouze ze sluZebniho telefonu, protozZe jeho soukromy
telefon policie asi ,hlidala“. M¢la strach nékde néco fici, protoZe ji potad vyhroZoval. Na
dennim poradku byly razné zakazy, vSude ji obzalovany sledoval a vozil, nesméla jit ani
s koSem ¢i na nakup. Nesméla nosit sukng, nikomu nesméla tykat, pfiSla o fadu kamaradu.
Obzalovany de facto ze spole¢né domacnosti vibec neodesel, resp. vzdy se vratil. Pul roku
doma tieba nebyl, nékoho si nasel, ale znovu se vratil s tim, Ze vi, Ze neni normalni, Ze se
pujde lécit, Zze uz ji nikdy nezmlati. Vzdy jej prijala, ze zacatku se vnucoval a pak to bylo
spiSe ze strachu. Kdyz se vratil, tak védéla, Ze s tim policie nic neudéla. Pokud jde o fyzicke
nasili, tak k tomu dochazelo riznymi zpisoby, byl tam i ten ntz, bylo tam Skrceni, duseni,
nékolikrat s ni prastil o zed’ a o dvete. Dochazelo i k tomu, Ze ji proti vili sahal do rozkroku a



stiskaval genitélie. Pokud jde o verbalni atoky, bylo to slovni napadéani, urdzky — viechno co
mohl, prosté udglal.

Svedkyne | . mj. uvedla, Ze zpocatku byl obZalovany hrozné v pohodsg.
S matkou se sezndmil na internetu, zacal k nim jezdit, jezdili spolu na vylety a v3e bylo fajn.
Pak zacala byt matka ale takovy detektiv a ptiSla na par véci, co ji obZalovany netekl, napi. Ze
byl Zenaty. Zacaly hadky, hadali se vSichni. Ani ona sama nebyla v té dob¢ ,,rozumna“ kviili
svoji pubert¢ a odstehovala se proto kotci. To, Ze obZalovany matku napadal, vi
zprostredkované pres telefon. Ptimo ptitomna byla pouze n¢kolika hddkam. Z domu neodesla
jenom kvuli obZalovanému. Po odchodu z domu byla s matkou v pravidelném telefonickém
kontaktu, fikaly si v8echno, svéiuji se vzajemné i sintimnimi problémy. Nekdy telefonat
zapocal tim, Ze matka brecela a stézovala si, Ze ji obZalovany bije, Ze ji vyhrozZuje a takové
véci. Matka ji fikala, Ze je znicena a pies MMS ji posilala foto s modtinami na nohou. Vidéla
i bratra poté, co byl zmlaceny obZalovanym. Ke konci ji matka fikala, Ze chce vztah
s obzalovanym ukoncit, vyhazovala ho, byli tam i policisté. ObZalovany mél i zakaz styku a
matka ji fikala, Ze se obZalovany vratil proto, Ze matce vyhroZoval a tak se ho bala. T¢Zko fici,
jak to matka v tu dobu citila, jestli mé¢la obZalovaného jesté rada, nebo to bylo kvuali tomu, Ze
ji vyhroZoval. Mysli si ale, Ze to bylo spiSe porto, Ze se jej bala, i z SMS zprav bylo patrné, Ze
je tam néco Spatn¢, a Ze je tam n¢&jaké vyhroZovéani. Matka troSicku Zarliva je, divala se
obZalovanému do telefonu, takze se to jako Zarlivost brat da. VZdycky tam ale néco nasla,
takZe to byla Zarlivost opravnéna.

Sveédek I mj. uved!, Ze matka s obzalovanym spolu byli asi od r. i} Asi po 2
letech ,to zacalo viit“. Mé&li problémy, hadali se. Zpocatku byl s obZalovanym kamarad.
Matka byla na zac¢atku St'astna, takze byli St'astni vSichni a vSe probihalo tak n&jak normalng,
az potom ,se to zvrtlo“. Matka zjistila, nevi piesné kdy, Ze je obZalovany Zenaty a Ze se
rozvadi. Hadky byly ¢asté a vznikaly tim, Ze obZalovany odjel na sluzebni cestu, nacez jej
matka podezirala, Ze ji podvadi. KdyZ odjel k otci na vikend, tak po névratu zjistil, Ze ma
matka modiiny a vymlouvala se, Ze spadla ze schodt, nebo Ze se uhodila. Nikdy nebyl
piimym svédkem toho, Ze by obZalovany matku fyzicky napadl. Mnohokréat byl ale piitomen
tomu, kdyZ se hadali a poniZovali, resp. mél pocit, Ze obZalovany matku pti hadkach poniZuje.
Matka se mu pozdgji zacala svérovat s tim, Ze ji obZalovany i fyzicky napada. On sam byl
obzalovanym fyzicky napaden, a to dne [ ]l kdyz matku doprovazel za obzalovanym,
snimZ se chtéla v klidu rozejit. Matka je asi Zarliva, zda-li se divala obZalovanému do
telefonu, nevi. Matka se nemohla volné pohybovat, nesméla se stykat s prateli, nesméla nosit
sukné¢. Matku vidél mnohokrat plakat.

Svedek Il ve své vypovedi mj. uved, e se s | NN 24 od 247 I, 2 7e je
v soucasné dobé& jejim partnerem. ObZalovaného nikdy nepotkal, o problémech vztahu
obZalovaného s poSkozenou vi pouze z vypravéni. PoSkozend mluvila o hadkéach, ublizovani,
napadani apod.. O vyhroZovani jeho osobé ze strany obZalovaného vi pouze z SMS zprav,
které mu poSkozena preposlala. Z ¢isla poskozené mu piisla i zprava o ukonéeni jejich vztahu.
Hned jak zprava priSla, resp. jak byla napsana, védél, Ze to nejsou slova poSkozené.
Poskozena mu nasledné tekla, ze ji dal obzalovany do rukou papir, kde bylo napsano, co mu
ma ve zpravé napsat. Ve vztahu s poskozenou méli ,lehkou pauzu®, a to od pocatku roku
B o I biezna [l Vt¢ dobé spolu obZalovany s poskozenou komunikovali,
obzalovany se chtél vratit. PoSkozena mu tekla, ze nechce, aby se vracel, ze se ho boji, resp.
Ze se boji UpIn¢ v3eho. Svérovala se mu i s tim, Ze ji napadal i fyzicky, ukazovala mu i n¢jaké
fotky z mobilu se zranénimi. Nemysli si, Ze by byla poSkozena Zzarliva ,,ptes normu®. Je



zaméstnan jako policista, radil poSkozené, jak postupovat, dala napi. stiznost na statnim
zastupitelstvi na postup berounské policie.

Svédek [l mj. uvedl, Ze se s obZalovanym zn4 asi 3 nebo 4 roky. Pracoval ve firmg, do
niZ jezdil obZalovany pro zboZi jako tidi¢ kamionu. Stali se z nich zndmi, parkrat byli spolu i
na pivu nebo si zabéhat. PoSkozenou poznal pies obZalovaného v dobé, kdy chtéla zménit
zamgestnani. Nabidl ji tedy, Ze se zepta, zdali neni vjeho firmé volné misto. Nikdy
v piitomnosti obZalovaného a poSkozené nezaznamenal nic, co by svéd¢ilo o nécem
nestandardnim v jejich vztahu. KdyZ mu obZalovany vypravél, Ze jej poSkozend obvinila
z toho, Ze ji pod pohrazkou nasili vozil v auté, tak si uvédomil, Ze nic takoveho nevidél.
Normaln¢ se bavili pfed obchodem (Hypernovou), okolo chodili zakaznici, poSkozena byla po
préaci a obzalovany ji tam vyzvedaval. PfiSlo mu, Ze je jejich vztah GpIné normalni.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. Novakova ve svém znaleckém
posudku, resp. pred soudem mj. uvedla, Ze poSkozena v soucasné dob¢ trpi syndromem
tyranych Zen (tedy psychickou poruchou), posttraumatickym syndromem, ktery u poskozené
zaséhl v8echny oblasti — somatickou, psychickou i socialni. Typickym jednanim tyranych Zen
ve vztahu je, Ze véii v napravu partnera, jeho sliby, maji snahu opakované partnera omlouvat a
davat dalSi Sance. Takto to bylo i v ptipadé poSkozené, nakonec ale jednala ze strachu
z nasledku neuposlechnuti ¢i z obavy o Zivot a zdravi blizkych. Pied soudem znalkyné potom
doplnila, Ze nemuze stoprocentné vylougit, Ze predchozi zkuSenosti (znasilnéni a smrt sestry)
nemohly mit vliv na rozvoji posttraumaticke poruchy, ale poSkozend meéla v mezidobi
dlouhodoby partnersky vztah, ve kterém Zadnou posttraumatickou poruchou netrpéla, ta se u
ni rozvinula aZz po souZziti s obZalovanym. | kdyby zaZitky z détstvi neméla, porucha by se u
poskozené stejné rozvinula. Tyrany osoba miZe byt pripadné i iniciatorem SMS komunikace
s tyranem, muze to pro ni znamenat i jakési ujiStovani o stavu véci, protoZe tyrana osoba
vétSinou Zije ve velké nejistoté, takZe ¢asto vyvolava ve své Gzkosti i urcité konfliktni situace,
aby se ujistila, jaka je momentalni situace.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie Mgr. Hubnerova ve svém
znaleckém posudku, resp. ve své vypovédi pii hlavnim liceni mj. uvedla, Ze pamétové
schopnosti poSkozené jsou nadpramérné, bez jakéhokoliv defektu, ktery by znehodnocoval
udrZeni a vybaveni si percipovaného materialu. Ma dobrou pamét’ jak na slovni celky, tak na
Cisla, a mnestické slozky umoziuji reprodukci udalosti, pokud je skute¢né proZila. Ve
struktuie mnestickych funkci nejsou patrny Zadné rysy, které by svéd¢ily pro poruchy ¢i defekt
paméti, ktery by vedl ke Ihavosti ¢i konfabulacim. U poSkozené nebyl zjistén motiv, pro ktery
by nemluvila pravdu. Pied soudem znalkyné potom doplnila, Ze piedchozi stresujici udalosti
(znésilneni, smrt sestry) hraji v psychice poSkozené n¢jakou roli, téZko by ale nékdo daval po
vice nez 15 letech tyto udalosti do souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou. Pokud
jde o aktivitu tyrané osoby v komunikaci s tyranem, nejde o nic nelogického, muze to byt i
jeden z projevu, Ze stale existuje zavislost, resp. neschopnost tyrané osoby se v Zivoté néjak
etablovat.

Pred rozhodnutim ve véci prihlédl soud i k ostatnim provedenym dikazam, kterymi jsou
znalecky posudek z oboru kybernetika, audiozaznam rozhovoru obzalovaného s poskozenou,
resp. prepis tohoto zaznamu, kopie SMS zpravy zaslané svédku [} rozhodnuti
z prestupkovych ftizeni konanych proti obzalovanému, rozhodnuti policie o vykézani
obZalovaného ze spole¢ného obydli s poskozenou a dalsi.



Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze vina obZalovaného je
spolehlivé proké&zana, byt obZalovany sam vinu vehementné popira.
ObZalovaného usvédéuje samotnd poskozend, kterd podrobné a vérohodné popsala souZiti
s obZalovanym od samého poc¢atku aZz do doby, neZ definitivné opustil spolecnou domécnost.
Vypoveéd poskozené je prosta vétSich rozpord, pricemz ani soud nezjistil motiv, pro ktery by
poSkozend ve vztahu k obZalovanému nevypovidala pravdu, resp. pro ktery by obZalovaného
IZivé obvinovala. Motiv, ktery nabidl obZalovany ve své obhajobé, tj. Ze poSkozend se
rozhodla Izivé obvinit obZalovaného poté, co napadl jejiho syna, dokazovéni v Zadném
piipadé nepotvrdilo. Naopak z dokazovani vyplyva, Ze poSkozend vypovidala objektivné bez
snahy si ,,néco pridat” s cilem co nejvice obZalovanému uskodit. Napi. ptfiznala i dobrovolny
intimni styk s obZalovanym na pocéatku r. [} tedy v dobg, kdy se snaZil obZalovany
k poSkozené vratit. To, Ze je vypoveéd’ poSkozené vérohodnd, vyplyva i z vypovedi znalkyng —
psychologa, kterd u poskozené neshledala sklony ke Ihavosti ¢i konfabulacim a nezjistila ani
motiv, pro ktery by nemluvila pravdu.
Vypoveéd poSkozené podporuje fada dalSich provedenych dikaza. Jedna se predevsim o jiz
zminénou vypovéd’ znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jakoZ i o vypoveéd
znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Obé znalkyné se shodly vtom, Ze
poSkozend trpi posttraumatickym syndromem, ktery se rozvinul v dusledku jednani
obZalovaného vuci ni (popsaného shora ve vyroku). Znalkyn¢ se shodly také vtom, Ze
piedchozi traumatizujici zazitky z détstvi (znésilnéni, smrt sestry) nemohly mit Z&dny
zasadngjSi vliv na souc¢asnou posttraumatickou poruchu. Znalkyn¢ také shodné uvedly, Ze
urc¢itd vlastni aktivita v komunikaci s obZalovanym (kterd napi. vyplyva z SMS komunikace
mezi obZalovanym a poSkozenou, kterou znalec z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika ziskal z mobilniho telefonu obZalovaného) neni ve vztahu tyrana osoba — tyran nic
neobvyklého, resp. Ze je vyvolana urcitou nejistotou, Uzkosti a zavislosti tyrané osoby, ktera
se timto zptisobem ujiStuje o momentalni situaci. ZjednoduSené Ize tedy konstatovat, Ze pro
vznik posttraumatickeého syndromu u poSkozené neni jiného vysvétleni, nez Ze vznikl a
rozvinul se na zaklade¢ deliktniho jednani obZalovaného vigci ni.

Obzalovaného usveédeuji i vypovedi svedka [[EGEGE .. T - B
PrestoZze se jednd o osoby piibuzné ¢i blizké poSkozené, vypovidaly dle nézoru soudu
objektivng. Svédkyns | . uvedla napi, Ze ze spolecné domécnosti
s obZalovanym neode$la jenom kvuli nému (sebekriticky pripustila, Ze hadky v rodiné se
tykaly i jejich pubertalnich projevi), poukézala i na jistou miru Zarlivosti matky, kterd se
obZalovanému divala do telefonu. Soud proto uvéril této svédkyni, ktera byla s matkou
v castém telefonickém kontaktu a svérovaly se vzajemné i s intimnimi vécmi, Ze si ji matka
opakované stéZovala na chovani obzalovaného (nékdy i brecela do telefonu), ktery ji mél
nejrizn&jsim zptsobem napadat a ponizovat. Podobné Ize fici i o vypovedi svédka [l
I ktery Zil s obZalovanym a poskozenou, svoji matkou, ve spoleéné domécnosti. Tento
svédek mj. uvedl, Ze nikdy nebyl ptimym svédkem fyzického Utoku obZalovaného na matku,
byt se u né& mohlo objevit pokuSeni toto tvrdit a matce timto zpasobem ,,pomoci“, a to i
s ohledem na to, Ze sam byl obzalovanym prokazateln¢ fyzicky napaden. Za objektivni a
pravdivou povazuje soud i vypovéd svédka [l ktera vySe uvedené dikazy dopliiuje a plng
snim koresponduje. V souladu s usvédcujicimi dukazy jsou potom i provedené dikazy
listinné. Z piepisu audiozaznamu rozhovoru mezi obzalovanym a poskozenou je mj. patrno,
e obzalovany poskozené opakovang vyhrozuje, Ze pojede do [l (za sveédkem | 2
,»Vyiesi to* a tik& poskozene ,,nikdo nebude Sahat na syna ani na tebe*. To, Ze obzalovany ma
sklony k nasilnickému jednani, vyplyva jak zrozhodnuti Méstského diadu v |
v prestupkovych tizenich (byt' tato fizeni byla nakonec z nejruznéjSich duvoda zastavena ci




véc byla odloZena), tak i z trestni minulosti obZalovaného, kdy byl odsouzen i za zavazny
nasilny trestny ¢in.

Pokud jde o vypoveéd svédka [} tak ani v jeho piipadé nema soud pochybnosti o
objektivité a pravdivosti. To, Ze svédek uvedl, Ze vztah mezi obZalovanym a po$kozenou
povaZuje za zcela normalni, resp. Ze nikdy nezaznamenal nic, co by svéd¢ilo o nécem
nestandardnim v jejich vztahu, lze sice z vn&jSku povazovat za rozpor v porovnani s ostatnimi
dukazy, pti detailngjSim rozboru je ale mozno fici, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Svédek je
znamym obZalovaného, ktery nemél moznost nahlédnout vice do vztaha v roding ||
Je obecné zndmo a vyplyva to i ze zkuSenosti soudu z obdobnych piipadu, Ze tyran se chova
zcela jinak za zdmi domacnosti a zcela jinak na verejnosti. Nékdy nemaji o tyréni tuseni ani
blizci ptibuzni, natoZz znami. Z logickych duvodu se totiZ tyrani snazi, aby jejich jednani
k tyrané osobé bylo co nejvice utajeno, resp. aby bylo co nejméné prokazatelné. Z tohoto
daivodu nic zvlastniho ve vtahu obZalovaného s poskozenou nezaznamenal ani svédek |
Ostatné znalkyné Mgr. Hulbnerova popsala, jakym zpasobem se muze projevovat jednani
obZalovaného vuci poSkozené navenek, tj. nikterak zvIl&stné, kdyZ je doptedu poSkozend
nalezité ,,poucena”. (Soud zamitl nakonec z divodu dalSiho neprodluzovani trestniho Fizeni
vyslech daldiho znamého ¢&i kamarada obZalovaného — svédka [l | kdyby tento svédek
vypovidal obdobng jako svédek [JJli| bylo by nutno na jeho vypovéd pohlizet stejnou
optikou.)

Po provedeném dokazovani nemél soud Zadnych pochybnosti, Ze se obZalovany jednani
uvedeného v obZalobé dopustil, tj. Ze v obdobi uvedeném ve vyroku (bod 1. Vyroku, bod 2.
obZaloby) verbalné fyzicky napadal a ponizoval poSkozenou a zpusobil ji tak
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posttraumatickou stresovou poruchu, tedy tyral osobu blizkou Zijici snim ve spolecné
domacnosti, zpusobil ji takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi a ¢in pachal po delSi dobu a Ze

v obdobi leden — duben 2016 neustale kontaktoval po$kozenou
vuli, pticemz ji pod pohrazkou nésili pfimél odeslat SMS zpravu jejimu pfiteli
poskozena tak ucinila ze strachu z ngj, nebot’ vyhroZoval zabitim ji i jejimu ptiteli, jakoZ i
podpéalenim domu pfitele, tedy jednak jinému vyhroZoval usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi
nebo jinou téZkou Gjmou takovym zpisobem, Ze to mohlo vzbudit dtvodnou obavu a jednak
jineho dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi nebo jinou
ajmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost a vytrvale jej
prostiednictvim prostredka elektronickych komunikaci, pisemné ¢i jinak kontaktoval. Soud ve
shod¢ s obZalobou kvalifikoval jednani obZalovaného jako zloc¢in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b)d) tr. z&koniku (skutek 1.) a jako
preciny nebezpeéné vyhrozovani podle 8§ 353 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a)b)c) tr. zadkoniku. JelikoZ je obzalovany za své
jednéni pIné odpovédny, uznal jej soud vinnym témito trestnymi ciny.

proti jeji

Pti GUvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoz se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.¢inu jsou uréovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud i k polehcujicim
a pritézujicim okolnostem.

Soud u obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost podle § 41 tr. zakoniku.
Naopak jako k okolnosti pritézujici podle 8 42 tr. zakoniku byl soud nucen ptihlédnout
k tomu, Ze se obZalovany dopustil vice trestnych ¢ina a Ze byl v minulosti jiz soudné trestan,



resp. Ze ve skutku pod bodem 2. vyroku dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za
jinou trestnou ¢innost. (Trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroung sp.zn. | Gz
byl | za piccin zpronevéra podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zkuSebni dobou v délce 3 let. Trestni
piikaz nabyl pravni moci dne |l Soud za této situace zvazoval uziti piimé represe
v podob¢é nepodminéného trestu odnéti svobody, nakonec se ale rozhodl dat obZalovanému
jesteé posledni Sanci a nepodminény trest odnéti svobody mu neuloZil.

Skutku pod bodem 1. vyroku se obZalovany dopustil piedtim, neZz mu byl dorucen trestni
pitkaz Okresniho soudu v Beroung ve véci sp.zn. || soud tedy obZalovanému
ulozil podle § 43 odst. 2 tr. z&koniku za sbihajici se trestnou ¢innost souhrnny trest a sou¢asné
zrusil vyrok o trestu ptredchazejiciho rozhodnuti. Soud uloZil obzalovanému trest odnéti
svobody pfi dolni hranici trestni sazby uvedené v § 199 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 3 let
s dlouhou zkuSebni dobou v délce 5 let a za sou¢asného vysloveni dohledu. Hrozba pomérné
piisného trestu odnéti svobody pusobici po deli dobu spole¢né s vychovnym ptasobenim
probac¢niho Giednika by mély prispét k minimalizovani mozné recidivy. Soud se nakonec
piiklonil k uloZeni podminéného trestu odnéti svobody i proto, Ze predchozi podminégné
odsouzeni (ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp.zn. | EEEEEEGz za
nasilnou trestnou ¢innost, ma obZalovany jiz osvédcené.

Za méné zévaznou trestnou c¢innost popsanou pod bodem 2. vyroku potom soud uloZil
obZalovanému alternativni trest obecné prospéSnych praci ve vymeéie 200 hodin, byt se této
trestné ¢innosti dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni. Soud zohlednil to, Ze
v predeSlém pripadé se jednalo o jiny druh trestné ¢innosti, jakoZ i to, Ze za skutek 1. byl
obZalovanému uloZen trest podmingny.

Soud uloZil obZalovanému i trest propadnuti véci, a to véci — jeho mobilniho telefonu zn.
Sony se SIM kartou VVodafone, jelikoZ i prostrednictvim této véci pachal obZalovany trestnou
¢innost vaci poSkozené.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani piedchazelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.
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V Beroun¢ dne 10. kvétna 2017 Mgr. AleS Grombif, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :

Hana Sladkova





