Cislo jednaci: 12 C 51/2026-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Pomahacem ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkyne A, ICO [ICO zalobkyne A] sidlem [Adresa zalobkyne A|
zastoupena advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti
zalované: [Jméno zalované|, narozena [Datum narozeni zalované|

o zaplaceni ¢astky 2 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba s ndvrhem, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do 3 dni od pravni
moci rozsudku ¢astku 2 500 K¢, s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 282,81
K¢, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 2 500 K¢ ve vysi 12,75 % rocné od [datum]| do
zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se zalobce po 7alované domahal zaplaceni ¢astky 2 500
K¢ s piisluSenstvim, spocivajicim v kapitalizovaném troku z prodleni ve vysi 282,81 K¢ a dale v
zakonném uroku z prodleni z ¢astky 2 500 K¢ od |datum]| do zaplaceni, jakoz i ndhrady naklada
fizeni, pficemz svuj narok oduvodnil tim, ze na zakladé smlouvy o uctu uzaviené dne [datum)|
mezi zalovanou a pravnim pfedchtiidcem zalobce vznikl na actu zalované nepovoleny debetni
zustatek, ktery zalovana pfes vyzvy neuhradila, pohledavka byla nasledné postoupena zalobci a ke
dni podani zaloby nebyla dosud splnéna.

2. Zalovana se k zalobé nevyjadila a k Gstnimu jednani se, a¢ byla ¥adné a véas predvolana, bez
omluvy nedostavila.
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3. Okresni soud provedl dokazovan{ v nasledujicim rozsahu a z provedenych dikazt zjistil
nasledujici skutecnosti.

4. Z ptilohy k ramcové smlouv¢ o financnich sluzbach k uctu ¢islo [¢. uctu] okresni soud zjistil,
ze dne [datum]| byla vyhotovena listina souvisejici se smluvnim vztahem mezi zalovanou a
pravnim pfedchidcem Zalobce, na jejimz zakladé mél byt k pfedmétnému tGcétu vedenému u
pravnfho predchudce Zalobcee poskytovan platebni styk, pficemz k tomuto actu mély byt zalované
vydany debetni platebni karty (virtualni George karta a karta Visa Classic) s dennimi limity pro
vybéry hotovosti ve vysi 20 000 K¢, pro platby u obchodniki ve vysi 50 000 K¢ a pro platby na
internetu ve vysi 5 000 K¢, kdy soucasné byly sjednany podminky jejich uzivani, zptsob sdéleni
PIN, dorucovani karet a automaticka obnova jejich platnosti, jakoz i zapojeni do slevového
programu Moneyback, zahrnujictho poskytovan{ slev a odmén pfi platbach kartou a sdileni
vybranych daji o transakcich a osobnich datech zalované se tfetf osobou za ucelem poskytovani
téchto vyhod.

5. Z vypisu z uctu ¢islo [¢. uctu] vedeného u pravniho pfedchudce Zalobce okresni soud zjistil, Ze
dne [datum]| byl tento ucet zalozen pro zalovanou s poc¢ate¢nim zistatkem 0 K¢, pficemz v
prabéhu roku 2024 byly na tctu evidovany jednotlivé transakce a pravidelné uctovany poplatky
za vedeni uctu, které postupné vedly ke snizovani zustatku na uctu, kdy ke dni [datum| ¢inil
zustatek uctu -43 K¢, nasledné dne [datum]| byla z Gc¢tu provedena uhrada ve vysi 457 K¢ a dne
|[datum| byl zauctovan poplatek za vedeni uctu ve vysi 100 K¢, ¢imz se zustatek snizil na -600 K¢,
dale dne [datum]| byly zauctovany naklady spojené s prodlenim ve vysi 900 K¢ a dne [datum]|
poplatek za vedeni uctu ve vysi 100 K¢, ¢imz se zustatek snizil na -1 600 K¢, a nasledné dne
|[datum]| byly zatuctovany dalsi naklady spojené s prodlenim ve vysi 900 K¢, v jejichz dasledku
dosahl zuastatek actu ¢astky -2 500 K¢, pficemz dne [datum| doslo k ucetni operaci oznacené jako
vyrovnani pohledavky, kdy byl dluh ve vysi 2 500 K¢ pfeveden na evidencni ucet pohledavek, v
dusledku ¢ehoz byl zustatek na uctu zalované vyrovnan na 0 K¢.

6. Z listiny oznacené jako posledni vyzva pfed podanim Zaloby okresni soud zjistil, Ze dne
|[datum| byla vyhotovena vyzva k dhradé dluhu z Gctu ¢islo [cislo], ve které pravni pfedchidce
zalobce uvedl, ze pohledavka z tohoto uctu byla dne [datum]| pfevedena na evidencni tacet
pohledavek z nepovolenych debetnich zustatka, pficemz ke dni pfevodu cinila celkova dluzna
castka 2 541,15 K¢, skladajici se z nepovoleného precerpani ve vysi 2 500 K¢ a aroku ve vysi
41,15 K¢, a zalovana byla vyzvana k neprodlenému zaplaceni této ¢astky na uvedeny evidencni
ucet s upozornénim na moznost soudniho vymahani v pfipadé neuhrazeni, pficemz z listiny
nevyplyva, ze by byla Zalovanou podepsana.

7. Z vyzvy k plnén{ se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici zalob¢ a z
podaciho listku okresni soud zjistil, ze dne [datum]| byla zalované odeslana vyzva odesilatelem
pravaitho zastupce zalobce, v niz byla zalovana vyzvana k uhradé pohledavky ve vysi 2 858,07 K¢
vzniklé ze smlouvy o uctu uzaviené dne [datum| mezi zalovanou a pravnim predchidcem
zalobce, pficemz bylo uvedeno, ze pohledavka byla postoupena Zalobci s ucinnosti od [datum]| a
ke dni postoupeni ¢inila 2 782,81 K¢, a zalované byla stanovena lhuta k uhradé této pohledavky
do [datum]|, pfi¢emz zasilka byla podana k postovni preprave dne [datum| jako doporucena
zasilka adresovana zalované na adresu jejiho bydlisté; okresni soud dale zjistil, ze tfetim
pracovnim dnem po odeslani této zasilky byl den [datuml|, kterym se zasilka povazuje za
dorucenou, a jelikoz zalovana byla vyzvana k zaplaceni do [datum], ocitla se v prodleni dne
[datum].

8. Z oznameni o postoupeni pohledavky a z podaciho listku okresn{ soud zjistil, ze dne [datum]
byla Zzalované odeslana listina, v niz pravni predchudce Zalobce oznamil zalované, Zze pohledavka
vznikla ze smlouvy o uctu byla na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum] s
ucinnosti od [datum| postoupena zalobci, a ze ke dni postoupeni ¢inila dluzna c¢astka 2 782,81
K¢, pficemz zalovana byla vyzvana, aby nadale hradila dluh jiz novému véfiteli na uvedeny
bankovn{ ucet, a z podaciho listku okresni soud dale zjistil, ze tato zasilka byla podana k postovni
pfeprave dne [datum] jako doporucena zasilka adresovana zalované na adresu jejiho bydliste;
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okresni soud soucasné zjistil, ze tfetim pracovnim dnem po odeslani této zasilky byl den [datum],
kterym se zasilka povazuje za dorucenou, pficemz z této listiny nevyplyva stanoveni konkrétni
lhuaty k plnéni.

9. Z ramcové smlouvy o finan¢nich sluzbach okresni soud zjistil, Ze dne [datum]| byla mezi
pravnim pfedchidcem Zalobce jako bankou a Zalovanou jako klientem uzaviena smlouva, na
jejimz zaklad¢ se banka zavazala vést zalované Plus ucet ¢islo [¢. uctu] v méné K¢, pficemz bylo
ujednano, ze ceny za vedeni ictu a poskytované sluzby, jakoz i1 drokové sazby, se fidi cenikem
banky, a dal$i podminky smluvniho vztahu se fidi VSeobecnymi obchodnimi podminkami banky
a dal$imi dokumenty, na které smlouva odkazuje, pficemz smlouva byla podepsana jak zastupcem
banky, tak zalovanou.

10. Z listiny oznacené jako podklady pro soudni fizeni k véru ¢islo [cislo| okresni soud zjistil, ze
dne [datum]| doslo k zaloZeni eviden¢niho uvéru ve vysi 2 500 K¢ odpovidajiciho nepovolenému
debetnimu zustatku na uctu zalované, pricemz tento dluh byl od téhoz dne urocen trokem z
prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né, dale Ze v obdobi od [datum| do |[datum]| byly k tiZzi Zalované
postupné uctovany jednotlivé uroky z prodleni, v diasledku ¢ehoz dosahla vyse uroku z prodleni
ke dni [datum] ¢astky 282,81 K¢, a ze dne [datum| doslo k ucetni operaci oznacené jako odpis
jistiny ve vysi 2 500 K¢ a odpis aroku z prodleni ve vysi 282,81 K¢, pficemz celkova evidovana
pohledavka zalované ke dni postoupenti ¢inila 2 782,81 K¢ a od téhoz dne byla vedena na
evidenénim uctu pohledavek.

11. Z dohody o uplat¢ okresni soud zjistil, ze dne [datum]| byla mezi pravnim pfedchidcem
zalobce jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem uzaviena dohoda, podle niz tyto
smluvni strany jiz dne [datum| uzaviely smlouvu o postoupeni pohledavek, na jejimz zaklad¢ se
zalobce zavazal uhradit postupiteli kupni cenu za postoupené pohledavky uvedené v seznamu,
pficemz tyto pohledavky byly postupovany ke dni [datum]| a kupni cena méla byt uhrazena na
ucet postupitele zpusobem sjednanym ve smlouvé o postoupeni pohledavek, pficemz dohoda
byla podepsiana obéma smluvnimi stranami.

12. Z oznameni o drokovych sazbach [pravnicka osobal., okresni soud zjistil, Zze ode dne |[datum]
byla [pravnicka osobal. stanovena pravidla Groc¢eni mimo jiné i pro nepovoleny zaporny zustatek
na bézném uctu, pficemz v pfipadé nepovoleného prekroceni tctu byl tento urocen sazbou
odpovidajici souctu repo sazby Ceské narodni banky a pfirazky 8 procentnich boda, piipadné ve
stanovené pevné sazb¢ u nékterych typu uctd, a dale ze urok z prodleni je uctovan ve vysi
stanovené pravnimi pfedpisy, pficemz tato listina obsahuje obecnou upravu urokovych sazeb
banky a nenf z ni patrné individualni ujednani konkrétni sazby mezi ucastniky.

13. Z potvrzeni o zaplaceni kupni ceny okresni soud zjistil, Ze dne [datum] byla vyhotovena
listina, v niz pravni pfedchtdce Zalobce potvrdil, ze kupni cena za pohledavky postoupené na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené dne [datum| mezi pravnim pfedchidcem
zalobce jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem byla ze strany Zalobce uhrazena v plné
vysi, pficemz tato listina navazuje na uvedenou smlouvu o postoupeni pohledavek.

14. Z ceniku [pravnicka osobal., okresni soud zjistil, ze pro smluvni vztah mezi bankou a
zalovanou byly stanoveny poplatky spojené s vedenim uctu a dalsimi bankovnimi sluzbami, jakoz
1 poplatky souvisejici s prodlenim, pficemz v piipadé prodleni klienta byl dctovan poplatek
oznaceny jako naklady spojené s prodlenim ve vysi 300 K¢ po 10 dnech prodleni, s naslednym
navysenim pfi dal$im trvani prodleni, a ze tyto poplatky byly soucasti ceniku banky, na ktery
odkazovala smlouva mezi Gcastniky, pficemz z této listiny nevyplyva individualni ujednani
konkrétni vyse poplatktt mezi acastniky nad ramec téchto obecnych podminek.

15. Z piilohy ¢. [¢islo] ke smlouvé o postoupeni pohledavek oznacené jako seznam pohledavek
okresni soud zjistil, Ze mezi pohledavkami postoupenymi pravnim pfedchidcem Zalobce na
zalobce ke dni [datum]| byla vedena také pohledavka za zalovanou z titulu evidencni pohledavky
ze smlouvy o uctu pod c¢islem [¢islo], a to ve vysi jistiny 2 500 K¢ a celkové pohledavky 2 782,81
K¢ ke dni postoupent, pficemz zalovana byla v tomto seznamu vedena jako hlavni dluznik, a
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uvedena pohledavka byla souc¢asti hromadné postoupeného portfolia pohledavek mezi
uvedenymi smluvnimi stranami.

16. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek okresni soud zjistil, Ze mezi pravnim pfedchidcem
zalobce jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem byla uzaviena dne [datum| smlouva o
postoupeni pohledavek podle § 1879 a nasl. obc¢anského zakoniku, jejimz pfedmétem bylo
postoupeni souboru pohledavek vzniklych ze smluv o uvéru ¢i ze smluv o Gctu, pficemz tyto
pohledavky byly individualizovany v seznamu pohledavek tvoticim piilohu €. [cislo| této smlouvy,
dale ze k postoupeni pohledavek mélo dojit jednorazové ke dni [datum|, a to pod podminkou
uhrady kupni ceny, pficemz uhrazenim kupni ceny pfechazeji jednotlivé pohledavky vcéetné
piislusenstvi a vech prav s nimi spojenych na postupnika, dale ze postupitel se v této smlouveé
zavazal poskytnout postupnikovi soucinnost k uplatnéni pohledavek, avsak vyslovné neodpovidal
za jejich dobytnost, a Ze smlouva nabyla ucinnosti podpisem smluvnich stran.

17. Z Vseobecnych obchodnich podminek [pravnicka osobal., okresni soud zjistil, ze tyto
podminky doplnuji smlouvy o bankovnich sluzbach a upravuji prava a povinnosti smluvnich
stran, pficemz banka je opravnéna své pohledavky ze smluv postoupit i bez souhlasu klienta a
zapocist je proti pohledavkam klienta bez ohledu na jejich splatnost, dale ze v piipadé¢ prodleni
klienta je opravnéna uctovat urok z prodleni, smluvni pokutu a naklady s prodlenim spojené a ze
dluh vznikly na uctu se uroci podle cenfku banky, pricemz klient je povinen plnit své smluvni
povinnosti a bezodkladné oznamovat skute¢nosti majici vliv na plnéni zavazkda, jinak mtze dojit i
k zesplatnéni dluhu.

18. Z vypisu z obchodniho rejstiiku okresni soud zjistil, Ze Zalobce je akciovou spolecnosti
[pravnicka osobal., se sidlem [adresa], IC [ICO], zapsanou v obchodnim rejstffku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 21915, ktera vznikla dne [datum], jejimz pfedmétem
podnikani je mimo jiné poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru, a za niz je
opravnén jednat vuci tfetim osobam samostatné predseda spravni rady.

19. Z Ceniku [pravnicka osobal., okresni soud zjistil, Ze tento cenik upravuje ceny a poplatky
spojené s bankovnimi sluzbami, pficemz v ptipadé¢ prodleni klienta s plnénim penézitych zavazka
banka dctuje naklady spojené s prodlenim, a to ve vysi 300 K¢ za 10 dnt prodleni, pficemz tyto
naklady mohou byt uctovany opakované ve stanovenych intervalech.

20. Nasledné ani jedna z procesnich stran jiz zadné dalsi dikazni navrhy neméla. Soud hodnotil
vsechny provedené dukazy v souladu s ust. § 132 o.s.f., a to kazdy diukaz jednotlivé a potom
vsechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti.

21. Z provedeného dokazovani tedy okresni soud zjistil, Ze dne [datum| byla mezi pravnim
pfedchtidcem Zzalobce jako bankou a zalovanou uzaviena smlouva o vedeni uctu, na jejimz
zakladé byl zalované zalozen ucet ¢islo [¢. uctu|, k némuz byly sjednany podminky vedeni uctu,
poskytovan{ platebnich sluzeb a vydani platebnich karet, a v prabéhu roku 2024 byly na tomto
uctu zaznamenavany transakce a uctovany poplatky za vedeni uctu, v jejichz dusledku se zustatek
uctu postupné snizil az do zaporné hodnoty, kdyz ke dni [datum]| ¢inil zustatek -43 K¢, nasledné
dne [datum] byla provedena thrada ve vysi 457 K¢ a dne [datum]| byl zauctovan poplatek [castkal,
¢imz se zustatek snizil na -[castkal, dale dne [datum]| byly zatc¢tovany naklady spojené s prodlenim
900 K¢ a dne [datum]| dalsi poplatek 100 K¢, ¢imz se zustatek snizil na -1 600 K¢, a dne [datum)|
byly zatuctovany dalsi naklady spojené s prodlenim 900 K¢, v dusledku ¢ehoz dosahl ztstatek
castky -2 500 K¢, pficemz dne [datum]| byl tento dluh pfeveden na evidenéni ucet pohledavek,
soucasn¢ byl zalozen evidenéni uvér ve vysi 2 500 K¢, ktery byl od téhoz dne trocen drokem z
prodleni, a dne [datum| byla Zalované odeslana vyzva k thradé dluzné ¢astky ve vysi 2 541,15 K¢,
skladajici se z jistiny a uroku, dale dne [datum]| byla mezi pravaim pfedchtidcem Zalobce a
zalobcem uzaviena smlouva o postoupen{ pohledavek, na jejimz zaklad¢ byla pohledavka za
zalovanou ke dni [datum| postoupena zalobci, ke dni postoupent ¢inila celkova pohledavka
castku 2 782,81 K¢, pficemz dne [datum| byla uhrazena kupni cena za postoupené pohledavky,
dne [datum] bylo zalované oznameno postoupeni pohledavky a tato vyzva se povazuje za
dorucenou dne [datum]|, nasledné dne [datum]| byla zalované odeslana vyzva k plnéni na ¢astku 2
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858,07 K¢ s urcenim lhity k zaplaceni do [datum]|, pficemz zasilka se povazuje za dorucenou dne
|[datum]| a zalovana se ocitla v prodleni dne [datum)], a dale bylo zjisténo, ze zalobce je obchodni
spole¢nosti podnikajici mimo jiné v oblasti poskytovani nebo zprosttedkovani spottebitelského
uvéru, a ze smluvni vztah mezi ucastniky se fidil vSeobecnymi obchodnimi podminkami a
cenfkem banky upravujicimi mimo jiné uctovani poplatki a nakladt spojenych s prodlenim.

22. Podle § 2665 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik., ujednaji-li strany, ze ten, kdo vede ucet, umozni
vybér hotovosti nebo provede pfevod penéznich prostfedkt z Gctu, a¢ pro to na uctu neni
dostatek penéznich prostfedku, pouziji se pfiméfené ustanoveni o dvéru.

23. Podle § 2395 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik., smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadan{ a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky,
a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

24. Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru poskytovatel pfed
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského Gvéru posoudi uvéruschopnost
spottebitele na zaklad¢é nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uver
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet. Podle § 86 odst. 2 véta prvni
uvedeného zdkona poskytovatel pii posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména
schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského tvéru, a to na zaklade
porovnani pffjmt a vydaja spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhi.

25. Poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou
druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne 1 bez navrhu. Spotfebitel je povinen
vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem (§ 87 odst. 1
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tuvéru).

26. Po pravni strance soud posoudil pravni vztah (nepovoleny debetni zustatek, jehoz cerpani
pravn{ pfedchtidce Zalobce jako poskytovatel uvéru umoznil) dle ust. § 2395 a nasl. obcanského
zakoniku (dale také jen ,,0bc. zak.”). Soucasné, dle ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 257/2016 Sb., o
spottebitelském averu (dale také jen ,,zakon o spotfebitelském tvéru®), se jedna o spotiebitelsky
aver.

27. Soud Zzalobce jiz v ramci piipravy jednani vyzval, aby prokazal, zda poskytovatel uvéru fadné
zkoumal Gvéruschopnost. Zalobce soudu sdélil, Ze pravni predchiidce Zalobee nebyl povinen
uveruschopnost zkoumat, k nafizenému ustnimu jednani se nedostavil.

28. Ucastniku, ktery se k jednani nedostavi, a¢ fadné pfedvolan, soud pouceni neposkytuje
(pouceni dle ust. § 118a o.s.f. se poskytuje toliko pfi jednani). Potfebna pouceni soud rovnéz neni
opravnén a povinen sdélovat ucastnikovi jinak a nenf ani povinen jen z tohoto divodu odrocovat
jednani (srov. napf. Bures, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I.
dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 550 s.). Nezucastni-li se ucastnik nafizen¢ho ustntho
jednani, vystavuje se riziku, Ze jej soud nebude moci upozornit na nedostatky ve splnéni
povinnosti tvrzeni a diukazni (§ 101 odst. 1, pism. a), b) 0.5.f.)., této ochrany se tak Gcastnik
dobrovolné vzdava. Uéastnik neni povinen se k jednani dostavit, predpokladem takového jeho
postupu je vSak perfektni zaloba obsahujici vylicen{ vSech skutkovych okolnosti, coz v daném
piipad¢ splnéno nebylo.

29. Jelikoz se zalobce k nafizenému ustnimu jednani nedostavil, nebylo jej mozné ani poucit o
tom, ze neunasi bfemeno tvrzeni (ani bfemeno dikazni) ohledné tvrzeni o fadném zjist’ovani
uvéruschopnosti zalované, pficemz bez téchto tvrzeni neni mozno posoudit, zda pravni
pfedchidce Zalobce splnil své povinnosti vyplyvajici ze zakona o spotfebitelském tvéru, a to ani
za situace, kdy mezi ucastniky nebyla uzaviena samostatna smlouva o uvéru, nebot’ v daném
piipadé¢ byl pravni vztah posouzen podle § 2665 obcanského zakoniku, tedy jako vztah, na néjz se
pfiméfené pouziji ustanoveni o uvéru.
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30. Soucasné nelze véc posoudit ani jako bezdiivodné obohaceni, nebot’ zalobce netvrdil
rozhodné skutecnosti pro tento pravni zaklad, zejména jaké konkrétni plnéni Zalovana bez
pravnfho davodu piijala, v jakém rozsahu k nému doslo a zda a v jaké vysi ptipadné poskytla
protiplnéni, pficemz bez téchto skutkovych tvrzeni nelze urcit vysi ptipadného obohaceni ani
ovéfit spravnost zalobcem tvrzené vyse dluhu.

31. Soud proto uzavira, ze zalobce v fizeni neunesl bfemeno tvrzen{ ani dikazn{ ohledné
rozhodnych skutecnosti, a to jak ve vztahu k posouzeni naroku ze smluvntho (Gvérového) titulu,
tak ani ve vztahu k pfipadnému bezdivodnému obohaceni.

32. S odkazem na shora uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni dospél soud k
zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a Zalobu zamitl (vyrok ad 1.).

33. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, kdyz
zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly (vyrok ad IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Beroun 19. kvétna 2026

Mgr. Petr Pomahac
samosoudce



