Cislo jednaci: 6 C 2/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné, se sidlem Wagnerovo nameésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika,
rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Lanzovou ve véci
zalobce: [Jméno zalobee|., ICO [ICO zalobce|

sidlem [Adresa zalobce]

zastoupeny advokatem [Jméno advokatal

sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanc¢ho|, narozeny [Datum narozeni zalovaného)|

bytem [Adresa zalovaného]

o zaplaceni ¢astky 31.309,93 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 31.309,93 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z ¢astky 29.392,06 K¢ ode dne |[datum| do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

1I. Zalovan;'f je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 8.823,20 K¢, a to do tfi dnt od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce [Jméno advokatal, advokata se sidlem
[adresa].

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne [datum] se Zalobce doméhal proti Zalovanému zaplaceni
celkové castky 31.309,93 K¢ s pfislusenstvim z titulu nesplaceného zustatku Gvéru na zaklade
smlouvy o uvéru s pojisténim schopnosti splacet Expres ptjcka ze dne [datum|. Tvrdil, ze dle
této smlouvy poskytl Zalovanému téhoz dne po fadném posouzeni jeho Gvéruschopnosti
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(nahlédnutim do databazi, ovéfenim pffjmové i vydajové stranky poméra zalovaného) uvér ve
vysi 30.000,- K¢, ktery se zalovany zavazal splatit v celkem 72 mésicnich anuitnich splatkach po
629,47 K¢ (zahrnujicich jistinu i sjednany 14,70 % roc¢nf urok) a dale pojisténi ve vysi 57,- K¢,
celkem tedy 686,47 K¢ mési¢né vzdy k 9. dni pfislusného mésice pocinaje datem |datum]. Jelikoz
se zalovany dostaval opakované do prodleni s hrazenim sjednanych splatek, vyrozumél jej Zalobce
svym oznamenim ze dne [datum| o prohlaseni uvéru za splatny k datu [datum| a vyzval jej k
uhradé¢ dluzné castky. Dluh ve vysi 31.309,93 K¢ pak sestava z nesplacené jistiny uvéru ve vysi
27.735,23 K¢, k uroku kapitalizovaného ke dni zesplatnéni ¢astkou 1.656,83 K¢, z dluznych
meésicnich poplatkt za pojisténi ve vysi 285,- K¢ a za zesplatnéni a upominani ve vysi 900,- K¢,
jakoz i z aroku z prodlen{ z dluzné jistiny a uroku, kapitalizovaného ke dni [datum| ¢astkami
668,88 K¢ a 63,99 K¢. Zalovanff tento dluh neuhradil, procez se zalobce domahal svého naroku
spolu se zakonnym urokem z prodleni, jdoucim od data nasledujiciho po kapitalizaci tohoto
piislusenstvi az do zaplaceni, soudni cestou.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadfil. K nafizenému ustnimu jednani, které se ve véci konalo dne
|[datum], se pak bez omluvy své netucasti nedostavil, a to pfesto, ze pfedvolani k tomuto prvému
jednani ve véci mu bylo spolu se zalobou doruc¢eno nahradnim zpuasobem jiz dne [datum)], tedy ve
Ihité vice nez deset dni prede dnem konani tohoto jednani. Zalovany byl zaroveri poucen, e
pokud se k jednani bez divodné a véasné omluvy nedostavi, muze soud ve véci rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani.

3. Zalobce, resp. jeho zastupce, ktery se k jednani soudu dostavil, navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

4. Podle ustanoveni § 153b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,,0.8.1.%), zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49 o.s.1.)
zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzen{ zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

5. Protoze v fizeni byly splnény zakonné pfedpoklady pro uvedeny postup, soud ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. vynesl ve véci rozsudek pro zmeskani, jimz vyrokem
I. Zalobé v plném rozsahu vyhovél, pficemz tvrzeni zalobce obsazend v zalobé¢ o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu vzal za nesporna. S ohledem na tyto skutecnosti tedy soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci celkovou dluznou ¢astku 31.309,93 K¢ spolu
piislusenstvim tak, jak je specifikovano ve vyroku I. shora, a to z titulu nesplaceného zustatku
uveru na zakladé smlouvy o uvérul5. 4. 2019. Véc pak pravne posoudil podle ustanoveni § 2395
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a dile podle ustanoveni §
1970 tohoto zikona ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni, pokud se
jedna o piislusenstvi v podobé zakonného uroku z prodleni. O lhuté k plnéni v délce trvani tif
dnt od pravni moci rozsudku bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.f., nebot’ soud neshledal podminky pro jeji prodlouzeni ani pro ulozeni
penézitého plnéni ve splatkach.

6. O nakladech fizen{ pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobci,
ktery byl ve véci zcela uspésny, pfiznal pravo na jejich nahradu v plné vysi a v celkové ¢astce
8.823,20 K¢. Tu tvoii zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 1.176,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni, sestavajici z odmény za zastupovani advokatem v celkové vysi 5.420,- K¢, a to jednak
vzhledem ke splnéni stanovenych podminek (podan{ zaloby na ustaleném vzoru uplatnéném
opakované tymz zalobcem ve skutkove i pravné obdobnych vécech) za tii ukony pravni sluzby
po 300,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, kvalifikovana vyzva k plnéni) dle § 14b
odst. 1 bod 2. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a o ndhradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a jednak za dva dkony pravni
sluzby po 2.260,- K¢ (sepis podani, ucast na jednani) dle § 14b odst. 3 a § 7 bod 5. advokatniho
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tarifu (vycisleno z ¢astky 28.920,23 K¢, tj. soucet dluzné jistiny a poplatkd; k pfislusenstvi se
nepiihlizi), a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 900,- K¢, a to za tfi
ukony pravni sluzby po [c¢astka| dle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu a za dva ukony
pravai sluzby po 300,- K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) citované vyhlasky; vse (vyjma soudniho
poplatku) zvyseno o nahradu za 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2
0.s.f., pfedstavovanou ¢astkou 1.327,20 K¢, nebot’ zastupce zalobce jakozto advokat osveédcil, Zze
je platcem dané z pfidané hodnoty. Lhuta k plnéni ve vyroku II. pak byla stanovena rovnéz v
souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany
povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zzalobce v fizen{ zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku pro zmeskani lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, 150 75 Praha
5, Cesk4 republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti
1249, 266 47 Beroun, Ceska republika.

Odvolan{ proti rozsudku pro zmeskani vsak lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti
soudu prvnfho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, ptipadné Ze existuji skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani. (§ 153b, § 205 odst. 2 pism. a), § 205b o.s.f.)

Do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani muze Zzalovany podat navrh na jeho zruseni, pokud
zmeskal prvni jednani ve véci z omluvitelnych duvodu, a to k Okresnimu soudu v Berouné, se
sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika. (§ 153b odst. 4 o.s.t.)

Proti vyroku o nakladech fizeni a o Ihuté k plnéni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, 150
75 Praha 5, Ceska republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo
namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceské republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s..) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Beroun 22. dubna 2021

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyn¢



