Cislo jednaci: 23 Nc 106/2025-22

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem [tituly pfed jménem| [Anonymizovano)|
[Anonymizovano] ve véci

navrhovatelek: a/ [jméno FO| [jméno FOJ, narozend [Datum narozeni navrhovatelky A bytem
[Adresa navrhovatelky A]

b/ nezl. [J[méno navrhovatelky B], narozena [Datum narozeni navrhovatelky B] bytem [Adresa
navrhovatelky B

zastoupena matkou [jméno FO| [jméno FOJ jako zdkonnym zastupcem
proti

odpurci: [Jméno odpurce|, narozeny [Datum narozeni odpurce| bytem [Adresa odpurce|
o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle
ust. § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich

takto:
I. Odptirce [Jméno odpiirce], nar. [Datum narozeni odptirce], je povinen

1. nezdrZovat se v obydli navrhovatelky [jméno FO] [jméno FO], nar. [Datum narozeni
navrhovatelky A], a navrhovatelky [Jméno navrhovatelky B], nar. [datum], nachazejicim
se v bytovém dom¢ na adrese [Adresa odpiirce], ani do néj nevstupovat,

2. nevstupovat do bezprostfedniho okoli obydli navrhovatelek,
3. zdrzZet se setkavani s navrhovatelkami a jejich kontaktovani,
4. zdrZet se neZadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatelek jakymkoliv zptisobem.

I1. Toto pfedbéZiné opatfeni trva po dobu jednoho mésice od uplynuti lhity uréené
Policii CR pfi vykazani odpurce z obydli dne [datum], tedy do dne [datum].

ITI. Odpiirce se vyzyva, aby soudu ve 1htaté 3 dni od obdrZeni usneseni sdélil adresu, na
kterou mu bude mozZné po dobu trvani pfedbéZného opatfeni doruCovat pisemnosti, nebo
aby si zvolil zastupce pro dorucovani pisemnosti. Odpurce se souc¢asné poucuje, Ze
nevyhovi-li této vyzvé, budou mu pisemnosti doruc¢ovany uloZenim u soudu.

IV. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Berouné
soudni poplatek z navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ve vysi [Castka], a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelky se ve svém navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni, ktery byl dorucen
zdejsimu soudu dne [datum|, domahaji toho, aby odpuzrci byla uloZena povinnost nezdrzovat se a
nevstupovat do spolecného obydli, které se nachazi v domé na adrese |adresal, a dale nezdrzovat
se a nevstupovat do bezprostiedniho okoli tohoto obydli, vymezeného piiblizné 100metrovym
radiem, jakoz i zdrzet se jakéhokoliv kontaktovani, sledovani, obtézovani a setkavani s
navrhovatelkami. Navrh byl podan v navaznosti na vykazani odpurce ze spolecného obydli policii
dne [datum].

2. Uvedeny navrh zdavodnily tim, ze ze strany odpurce dochazi k fyzickym a psychickym dtokim
vuci navrhovatelce [jméno FOJ [jméno FOJ, které se odehravaly i za pfitomnosti nezletilé
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navrhovatelky [|méno navrhovatelky B|. Navrhovatelky v navrhu uvadéji, Ze i po vykazani
pfetrvava divodna obava z dal$iho nasilného jednani odpiirce, a Ze navrat odputrce do obydli by
mohl vazné ohrozit jejich bezpeci, zdravi a psychickou pohodu.

3. Utednim zdznamem o vykéazani ze dne [datum], ve spojeni s fotografiemi zranénf
navrhovatelky a lékatskou zpravou ze dne [datum], bylo osvédéeno, ze PCR v roce 2025
opakované fesi jednan{ odpurce, ktery je podeziely, ze se opakované dopousti fyzického i
psychického nasili vaci navrhovatelce [jméno FO| [jméno FOJ, byly zahajeny dkony trestniho
fizeni pro spachani trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti, jakoz i trestného
¢inu vydirani a kradeZe. Dne [datum| PCR vykazala odpiirce ze spole¢ného obydli na adrese
[Adresa odpurce], a jako ohrozené osoby uvedla navrhovatelku a nezletilou navrhovatelku.

4. Protokolem OSPOD MU [adresa] ze dne [datum] bylo osvédéeno, ze navrhovatelka [jméno
FO| [jméno FOJ se dostavila na ufad v souvislosti s feSenim své situace po odchodu z
domacnosti, kde byla vystavena napadani ze strany odputrce. Navrhovatelka uvedla, Ze odpurce
do jejiho vozidla umistil sledovaci zafizeni, diky némuz ji nasledné¢ konfrontoval pfed sluzebnou
Policie CR, kde ji vyhrozoval, Ze se postara o to, aby mél dceru on. Za asistence policie
navrhovatelka navstivila spolecny byt za Gcelem vyzvednuti osobnich dokladu, které vsak nebyly
nalezeny. Odpurce ji pfedtim sdélil, Ze do bytu nesmi. Navrhovatelka dile informovala, ze je bez
platnych dokladu a zvazuje vycestovani na Slovensko za ucelem jejich vystaveni, pficemz se
zavazala informovat OSPOD 1 odpurce o terminu odjezdu a navratu. Z protokolu rovnéz
vyplyva, ze komunikace mezi rodici probiha omezené, a ze odpurce byl informovan o misté
pobytu nezletilé dcery.

5. SMS komunikaci navrhovatelky a/ s odptrcem ze dne |datum| bylo osvédceno, ze odputce
navrhovatelku vulgarné urazi a vyhrozuje ji zabitim.

6. Podle § 400 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,z.f.5.%), 1 k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni pfislusny
obecny soud navrhovatele.

7. Podle § 401 z.f.s. pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen
na navrh.

8. Podle § 402 odst. 1 z.f.s. navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osveédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpurce v domé nebo byte, ve
kterém se nachazi spolecna domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z davodu télesného nebo
dusevniho nasilf viéi navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije, anebo vyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji nezadoudi sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

9. Podle § 403 odst. 1 z.f.s. jsou castniky navrhovatel a odpurce, popt. osoba, vici niz nasili
smcéfuje.

10. Podle § 404 z.t.s. rozhodne o navrhu soud do 48 hodin bez jednani.

11. Podle § 405 z.f.s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odptrci pfedbéznym opatfenim zejména, aby a)
opustil spole¢né obydli, jakoz 1 jeho bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli nebo
do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprosttedntho okolf spole¢ného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem.

12. Podle § 408 odst. 1 z.f.s. pfredbézné opatfeni podle § 405 trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti.

13. Na zaklad¢ pfedlozenych listinnych dikazi ma soud za to, ze je nutné v daném pfipad¢ podle
vyse citovaného zakonného ustanoveni zatimné upravit pomeéry ucastnikt a ulozit odpurci, aby se
zdrzel vstupu do obydli navrhovatele a jeho bezprostfedniho okoli specifikované ve vyroku pod
bodem I. tohoto usneseni. Z pfedlozenych listinnych dikazt dostatecné vyplyva nutnost chranit
zdravi a zivot navrhovatelek, které dostate¢né osvédcily, ze odpurce opakované a dlouhodobé
napada navrhovatelku a/, se kterou navrhovatelka b/ i odptrce Ziji ve spolecné domacnosti.
Napadani probiha jednak slovne, ale i fyzicky. K vyse uvedenému jednani doslo i v jejich
spole¢ném obydli. Soud ma za osvédcené, ze spolecné bydleni navrhovatelek s odptrcem v byté,
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kde se nachazi jejich spole¢na domacnost, je z diivodu télesného nasili vaci navrhovatelce a/
nesnesitelné, kdyz tyto se duvodné obavaji o svj zivot a zdravi.

14. Soud ma dale za to, ze bylo osvédceno, ze v daném piipadé dochazi k domacimu nasili, kdyz
byly naplnény jeho atributy, a to opakovani nasili a jeho dlouhodobost, eskalace utokd, jasné a
nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné a taktéZ nevefejnost utoku (viz
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012). Soud
ma tedy za to, ze je tfeba chranit zajmy navrhovatelek, a proto podle § 405 odst. 1 z.f.s. rozhodl
timto predbéznym opatfenim (vyrok I. tohoto usneseni).

15. Ve smyslu § 408 odst. 2 z.f.s. toto nafizené predbézné opatfeni trva jeden mésic od dne
uplynutf Thity uréené Policii CR pfi vykazani odputrce z obydli dne [datum]. Jestlize ¢trnactidenni
Ihata vykazani uréena Policii CR uplyne dne [datum], poéne lhiita tohoto piedbézné opatfeni
bézet dne [datum]| a skonci uplynutim jednoho mésice, tedy dne [datum]|, ledaze by doslo k
navrhu na prodlouzeni (vyrok II. tohoto usneseni).

16. Toho, komu bylo v opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim zakazano, aby se zdrzoval v
byté nebo jinde, kam by mu mohlo byt dorucovano (§ 46a odst. 1 a 2), soud pfi provedeni
vykonu rozhodnuti vyzve, aby, neni-li mozné mu dorucovat prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky, soudu sd¢lil adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvani opatfeni
dorucovat pisemnosti (§ 46 a § 46a odst. 1), nebo aby si zvolil zastupce pro dorucovani
pisemnosti. Nevyhovi-li vyzvé, dorucuji se mu pisemnosti ulozenim u soudu; o tomto nasledku
musi byt ve vyzvé poucen.

17. Jelikoz zalovanému neni mozné dorucovat prostiednictvim vefejné datové sité do datové
schranky, a zaroven neni v fizen{ zastoupen advokatem ¢i obecnym zmocnéncem, ani nesdélil
soudu dorucovaci adresu, neni zajistén fadny zpusob dorucovani. S ohledem na nafizené
ptedbézné opatfeni mu totiz po dobu jeho trvani nelze dorucovat pisemnosti na adresu jeho
obvyklého bydliste, ze kterého byl vykazan. Proto jej soud, v souladu se shora citovanou
zakonnou upravou, vyzval ke sdéleni adresy, na kterou mu bude mozné po dobu trvani opatfeni
dorucovat pisemnosti, piipadné aby si zvolil zastupce pro dorucovani pisemnosti. Soucasné¢ byl
odpurce poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvée (vyrok ad IIL.).

18. O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze nikdo z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pravo na nahradu nakladu fizen{ sice s ohledem na procesni uspéch ve véci vzniklo dle §
142 odst. 1 o.s.t. navrhovatelkdm, ale témto dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly
(vyrok ad IV.).

19. O dhradé soudniho poplatku odpircem soud rozhodl dle § 11 odst. 2 pism. p) zakona ¢.
549/1991 Sb., zakon o soudnich poplatcich, za pouziti § 2 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich,
kdyZ soud navrhu navrhovatelek vyhoveél, tyto jsou od soudniho poplatku osvobozeny, ¢imz
povinnost zaplatit soudni poplatek pfesla na odpurce. Vyse soudniho poplatku pak podle polozky
5 sazebniku zakona o soudnich poplatcich ¢inni [¢astka]. Uvedenou povinnost soud ulozil
odpurci ve lhuté tif dnt od pravni moci pfedmétného usneseni, a to v souladu s § 160 o.s.1f.
(vyrok ad V.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Beroune.

Odvolani nema odkladny ucinek a usneseni je vykonatelné dnem jeho vydani (§ 407 z.f.s.).

Predbézné opatfeni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na
pfedbézné opatieni vykazani podle jiného pravniho pfedpisu, a neuplynula-li pfed nabytim
vykonatelnosti predbézného opatfeni lhita stanovend v jiném pravnim predpise pro trvani
vykazani, prodluzuje se doba trvani predbézného opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti
pfedbézného opatreni neuplynula (§ 408 z.f.s.).



4 23 Nc 106/2025-22

Navrhovatel mize pfed uplynutim doby uvedené v § 408 z.f.s. podat navrh na prodlouzeni doby
trvani pfedbézného opatfeni podle § 405 z.f.s. Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani
ptedbézného opatreni podle § 405 z.f.s. do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Navrhovatel muze jako dalsi vhodné opatfeni sméfujici k jeho ochrané zejména podat navrh na
zahdjeni fizen{ ve véci samé (napf. zaloba na zrusen{ a vypofadani spoluvlastnictvi, vyklizeni,
apod.). Déle se mtze navrhovatel obratit na organ ¢nny v trestnim fizenf (Policii CR, statni
zastupitelstvi) a podat zde trestni oznameni.

Povinny ma pravo odnést si bezprosttedné pfi vikonu rozhodnut{ ze spolecného obydli své
osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potfebé. Neni-li
povinny pii vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho zadost béhem doby trvani
rozhodnuti podle § 405 ptilezitost, aby si tyto véci ze spole¢ného obydli vyzvedl; béhem trvani
rozhodnuti podle § 405 pak soud umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani, pfipadné véci nezbytné z jiného vazného divodu.

Beroun 12. fijna 2025

Mgr. Petr Pomahac
samosoudce



