Cislo jednaci: 13 To 83/2024-348

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. dubna 2024 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyni JUDr. Evy Holasové a JUDx. Ivany
Doubkové odvolan{ a) obzalovaného [Jméno obzalovanc¢ho|, narozeného [Datum narozent
obzalovanéhol, b) statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Beroun¢, a ¢) poskozené
[Jméno poskozené], narozené [Datum narozeni poskozené|, éislo jednaci 8 T 143/2023-312, a
rozhodl

takto:
1) Podle § 258 odstavec | pismeno d), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek c¢astecné
rusi v celé odsuzujici ¢asti.
Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze
Obzalovany

[Jméno obzalovancho|, narozeny [Datum narozeni obzalovaného|, dachodce, trvale bytem
[adresa],

je vinen, Ze
D
od pfesné nezjisténé doby od konce zafi roku 2022 do [datum| na adrese svého trvalého bydlisté
v [Anonymizovano|, [adresal, mél se svoji dcerou [|méno poskozené|, narozenou [Datum
narozeni poskozené|, opakovany pohlavni styk souloZi, ktery probihal jednou az dvakrat tydne,

kdy ji fikal, ze kdyz s nim nebude mit sex, ucpou se mu cévy a bude muset jit znovu na operaci
stdce a mozna i zemfe, a za jeho smrt bude moci ona,

)

dne [datum] ve 12:59 hodin zavolal své dcefi poskozené [Jméno poskozené|, narozené [Datum
narozeni poskozené|, aby se u néj zastavila, Ze to neni mozné, aby pohlavni styk jiz nechtéla, ze je
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posledni dobou agresivni a falesnd, a kdyz mu poskozena fekla, Ze to prosté délat nechce, at’ si na
to najde n¢jakou pani, odvétil, ze to nejde, ze to musi byt jen nékdo z rodiny, Ze nikoho ciziho
doma nechce a nekompromisné ji oznamil, ze pokud do patku [datum| nepfijde, tak vie zvefejni
a tim ji zkazi cely zivot, coz poskozenou vydésilo, nebot’ vi, ze je obzalovany manipulator a byl
by schopen fici rodiné jinou verzi udalosti, a kdyz mu fekla, Ze s ni manipuluje, at’ ji pfestane
vyhroZovat, tak ji zopakoval, Ze ma ¢as do patku a hovor ukondil, ¢imz v poskozené vyvolal
obavu z ohrozenf jejtho osobniho i pracovniho zivota,

tedy
ad I)

vykonal souloz s piibuznym v pokoleni pfimém,
ad IT)

jiného pohriazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal, nebo strpél,
¢im spachal

ad I)

pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,
ad IT)

pfecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v
trvan{ 18 mésica.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové
ujmy poskozené [méno poskozené|, narozené [Datum narozeni poskozené|, bytem [adresal,
castku [castka| spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % z této ¢astky od [datum| do
zaplaceni.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena [Jméno poskozené| se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2) Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné byl [Jméno obzalovaného| uznan vinnym
v bod¢ 1) precinem souloze mezi piibuznymi podle § 188 odst. 1 trestniho zakoniku a v bod¢ 1I)
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem souloz mezi ptibuznymi podle § 188 odst. 1
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, za néz byl odsouzen
podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
24 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésicu.

2. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se danych trestnych ¢int obzalovany dopustil tim,
ze ad I) od pfesné nezjisténé doby od konce zaff roku 2022 do [datum]|, na adrese svého trvalého
bydlisté v [Anonymizovanol, |adresa], mél se svoji deerou [Jméno poskozené|, narozenou
[Datum narozeni poskozené| opakovany pohlavni styk soulozi, ktery probihal jednou az dvakrat
tydne, kdy ji fikal, ze kdyZ s nim nebude mit sex, ucpou se mu cévy a bude muset jit znovu na
operaci srdce a mozna i zemfe, a za jeho smrt bude moci ona, a ad II) dne [datum]| ve 12:59
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hodin zavolal své dcefi, poskozené [|mcno poskozené|, narozené [Datum narozeni poskozené|,
aby se u n¢j zastavila, ze to neni mozné, aby pohlavni styk jiz nechtéla, Ze je posledni dobou
agresivni a falesnd, a kdyz mu poskozena fekla, Ze to prosté délat nechcee, at’ si na to najde
néjakou pani, odvétil, ze to nejde, ze to musi byt jen nékdo z rodiny, Zze nikoho cizitho doma
nechce, a nekompromisné ji oznamil, ze pokud do patku |datum| nepfijde, tak vSe zvefejni a tim
ji zkazi cely zivot, coz poskozenou vydésilo, nebot’ vi, Ze je obzalovany manipulator a byl by
schopen fici rodin¢ jinou verzi udalosti, a kdyz mu fekla, Ze s nf manipuluje, at’ ji prestane
vyhrozovat, tak ji zopakoval, Ze ma ¢as do patku a hovor ukoncil, ¢imz v poskozené vyvolal
obavu z ohrozeni jejtho osobniho i pracovniho Zivota.

3. Okresni soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu také rozhodl o tom, Ze se poskozena [Jméno
poskozené| s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Stejnym rozsudkem obzalovany byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Berouné sp. zn. [spisova znacka| ze dne
|datum]| pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze dne [datum]| v dopolednich hodinach na adrese
svého trvalého bydlisté v obci |adresal, se Zadosti o sexudlni styk vyvijel natlak na svou dceru
[iméno FO)|, difve inarozenou |[datum], kterou se snazil dostat pod psychicky tlak tim,
ze ji fikal, ze kdyZ s nim nebude mit sex, ucpou se mu cévy a muze i zemfit, na coz mu
poskozena fekla, ze ona nebude podvadét svého partnera, aby si nasel normalni vztah s jinou
zenou, na coz reagoval obzalovany tim, ze nikoho ciziho do svého baraku nepusti a ze by si
mohli vzajemné pomoci, kdy on by zazil néco pékného a ona by nebyla sexualné zanedbana,
poskozena vsak jeho navrh rezolutné odmitla a on pokracoval v psychickém natlaku tim, ze se
rozplakal a fekl ji, Ze je stary a ona ho necha klidné umfit a nic mu nedopfeje, ¢imz mél spachat
ptecin sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § podle § 188 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ okresni soud dospél k
zaveéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

5. V duasledku zprost'ujiciho vyroku byla poskozena [jméno FO), dﬁ’ve- se svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy podle § 229 odst. 3 trestntho fadu odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

6. Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Berouné a poskozena [|méno poskozené|.

7. Obzalovany podal odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. V jeho odtvodnéni
koncipovaném obhajkyni soudu I. stupné vytyka nejen nespravnost skutkovych zjistént, ale i
poruseni procesnich ustanoveni o fizeni, zejména poruseni prava na spravedlivy proces a
poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit nalezité objasnén{ véci. Odvolaci namitky
strukturoval do péti ¢asti. V prvé fadé namita poruseni ustavnépravni zasady in dubio pro reo
podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prava obzalovaného na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni ignorovaly princip presumpce
neviny. Podle ndzoru obzalované¢ho a jeho obhajoby ve véci od pocatku dochazelo spise k
presumpci viny, jelikoz obzalovanému byly kladeny za vinu sexualni trestné ¢iny spachané na
dcerach. Je to ale stat, ne obvinény, kdo je povinen prokazat obvinénému vinu, a pokud existujf
jakékoliv rozumné pochybnosti pravntho nebo skutkového charakteru, je nezbytné vylozit je ve
prospéch obvinéného. Ve druhé ¢asti obzalovany nesouhlasi s rozhodnutim o viné a shodné jako
v prubé¢hu nalézaciho fizeni se vyjadiuje k zjisténym skutkovym okolnostem, které popira s
vysvétlenim, Zze poskozené dcery se na néj domluvily a 1zou. Upozorniuje v té souvislosti zejména
na to, ze okamzit¢ po nahlaseni smysleného jednani jely za bratrem obzalovaného a oznamily mu,
ze obzalovanému zadny pohfeb dé¢lat nebudou, ze pozadovaly nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
[castkal, coz je ¢astka, kterou by [Jméno poskozené| musela obzalovanému vratit v ptipadé
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rozvodu jejtho manzelstvi, Ze poskozena [jméno FO| nebyla nikdy podrobena lékatské prohlidce,
ktera by potvrdila jeji tvrzeni a Ze nevolnost poskozené [jméno O] a jeji zvraceni mohly byt
zpusobeny pravé tim, ze se spolecné se sestrou snazily obzalovaného znicit 1zivym tvrzenim, o
némz vypovidaly az neobvykle podobné. Obzalovany v odvolani rovnéz argumentuje tim, ze
nebyl objektivné schopen jednani popsaného v obzalob¢, coz potvrdil i jeho osetfujici 1ékaf, ze
po operaci srdce mél nafizeny klid a po dobu 8 tydni mél stanoveno omezeni namahy hornich
koncetin, aby se lépe zotavil a vyvaroval se riziku zdravotnich komplikaci a Ze minimalné tfi
mésice po operaci nosil i v noci zpeviujici kos na hrudniku, tzv. , krunyt*, k jehoz sundani
potieboval pomoc dcery [jméno FOJ, a také tim, ze dcery vychovaval celé jejich mladi a béhem
této doby se vici nim nedopustil Zadného sexualné motivovaného jednani, coz obé potvrdily,
dale ze sama poskozena [Jméno poskozené| uvedla, ze st byla védoma toho, Ze by obzalovany v
piipad¢ odepfeni pohlavniho styku nezemtel, protoze je zdravotn{ sestra, a ze v kalendafi jim
oznacené puntiky neznamenaly nikdy pohlavni styk, ale navstévu decery [jméno FO|. Z divodu
péce ze strany ||méno poskozené| po operaci srdce byly tyto puntiky ddvodem pro to, aby
veskery majetek obzalovaného zdédila pravé ona. Poskozena to védéla a znala 1 misto, kde je
schovana zavét’. V nasledujicich dvou ¢astech obzalovany zpochybnuje jednak davéryhodnost
poskozenych, pfedevsim dcery [Jméno poskozené| s odkazem na zavéry psychiatrického a
psychologického znaleckého posudku vypracovaného k jeji osobé a informace, které sdélila
znalkynim v prab¢hu vysetfeni, a jednak zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a sexuologie vypracovaného k jeho osobg, které nemohou byt validni pro
absenci nezbytné znalosti hladiny testosteronu v jeho krvi. V souvislosti s vlastnim znaleckym
vySetfenim zmifuje, ze v ramci rozhovoru byl asistentkou znalkyné nucen do pfiznani a namita,
ze ackoli obhajoba zadala, aby zajistil nahravku z vysetfeni, ktera by znamenala neobjektivnost
znalkyné, soud ji nezajistil, znalkyné ji nedovezla a jen prohlasila, Ze si neni védoma takovéhoto
jednani své asistentky. Po celou dobu ale byla na stejném misté, nemohla tedy svou asistentku
neslyset a jeji chovani naprosto nepfipustnym zptsobem prehlizela. Konecné v posledni paté
¢asti svych odvolacich namitek obzalovany okresnimu soudu vytyka, ze nepiihlédl ani k
pozadavku jeho obhajoby na doplnéni dokazovani o mozné dohledani vysledku testu krve
obzalovaného, z nichz by bylo mozné zjistit hladinu testosteronu pfed a po operaci srdce, ani k
pozadavku na vypracovan{ znaleckého posudku ke zjisténi, zda byl schopen po tak dlouhou dobu
a v takovém rozsahu vykonavat pohlavni styk. K tomu obzalovany pfipomnél rozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. [spisov znacka| a judikaturu Ustavniho soudu tykajici se tzv.
opomenutych dukaza. Na zakladé uvedeného obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti s povinnosti
zabyvat se otazkou, zda byl obzalovany vibec schopen s hledem na svuj vek a zdravotni stav
jednani kladeného mu za vinu.

8. Statni zastupkyné odvolanim podanym v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a trestu
vyjadfuje nesouhlas s vypusténim pravni kvalifikace pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst.
2 trestnfho zakoniku u skutku pod bodem I) a dale nesouhlas se zprosténim obzalovaného z
pfecint sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku a souloZze mezi pfibuznymi podle § podle § 188 odst. 1 trestntho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, tj. ze skutku popsaného pod
bodem III) obzaloby, nebot” podle jejtho nazoru obzalovany svym jednanim naplnil znaky i
téchto zalovanych trestnych ¢ina. V pifpadé jednani pod bodem I) poukazuje na vztah mezi
obzalovanym a poskozenou, ktery byl specificky jiz od détstvi, na despotickou a pedantskou
osobnost obzalovaného, nepiiznivy psychicky stav poskozené v dobé ¢inu, jeji tendenci fesit
konfliktni momenty pasivné agresivnim zptsobem a neschopnost od détstvi obzalovaného v
ni¢em vzdorovat. V ptipade zprosténého jednani pak statni zastupkyné akcentuje vyznam vnitini
stranky trestného ¢inu, nebezpecnost jednani obzalovaného a jeho umysl spachat trestny ¢in poté
co byl odmitnut prvni dcerou, ktery se projevil jednanim navenek vuci jeho druhé deefi, z néhoz
je mozné usuzovat na jeho vaznost a opravdovost. Svym jednanim obzalovany sice jest¢ nezacal
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naplnovat objektivni stranku trestného ¢inu popsanou ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, ale
jeho jednani evidentné sméfovalo k tomu, Ze chtél sexualni styk formou souloze s poskozenou
uskutecnit, nadto v bezprostredn{ ¢asové souvislosti s nasledkem, ktery mél nastat na misté, kde
mélo dojit k nasledku., na coz lze usuzovat z jeho pfedchozi trestné c¢innosti, kdy takto ucinil
navrh dcefi [jméno FOJ, po némz nasledoval v kratké ¢asové souslednosti sexualni styk. Ke
zvazeni proto dava odvolacimu soudu piipadné provedeni dopliujiciho vyslechu poskozenych k
jejich vztahu k obzalovanému, pifpadné slySeni znalkyn, které k osobé poskozené [jméno FO)|
zpracovaly znalecky posudek. Odvolatelka pak zada, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil v
c¢asti I) a III) a ve vyroku o trestu a véc vratil prvému soudu k novému rozhodnuti.

9. Poskozena [Jméno poskozené| ve svém odvolani podaném prostfednictvim zmocnénkyné
okresnimu soudu vytyka, ze nevyhovél jejimu pozadavku na pfiznani nahrady nemajetkové ujmy
a zcela ji odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, ackoli v fizeni bylo dostatecné
prokazané, ze jednanim a chovanim obzalovaného ji nemajetkova jma vznikla. Cituje pfitom jak
napadeny rozsudek v jeho vyrokové ¢asti a v ¢asti odavodnéni adhezniho vyroku, jez se ji tyka,
tak i vysledek kontrolniho psychologického vysetfeni poskozené ze dne [datum], z néhoz vyplyva,
ze poskozena trpi nejen velkymi bolestmi zad, ale i disociaci, poruchami spanku, poruchami
pifjmu potravy a ubytky energic, naceZ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. [spisovi
znackal, a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3456/15, sp. zn. PL. US 32/16, sp. zn. I Us
1222/22 a sp. zn. 1. US 297/22, uzavira, ze odkazanim do fizeni ve vécech obcanskopravnich
bylo poruseno zakladni pravo poskozené na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto, aby krajsky soud zrusil v napadeném rozsudku vyrok
o nahradé nemajetkové Gjmy tykajici se poskozené [Jméno poskozené| a sam znovu rozhodl tak,
ze obzalovanému ulozi povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené [|méno poskozené| ve
vysi [castka] véetné zakonného droku z prodleni od data zahajeni trestntho stthani dne |datum]|
do dne zaplaceni ve vysi 15 % roc¢né z vycislené castky.

10. Z podnétu podanych odvolani Krajsky soud v [jméno FO] jako soud II. stupné pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 trestniho fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost a odavodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a zjistil
nasledujict:

11. Soud I. stupné vénoval projednavané véci nalezitou pozornost. V hlavnim liceni v souladu s
procesnimi predpisy provedl vsechny zasadni dtikazy k objasnéni véci pottebné (§ 2 odst. 5
trestnfho fadu) a pfi jejich provadéni se nedopustil zadnych procesnich pochybeni. Jeho postup
ve véci Ize plné akceptovat. Provedené dukazy nasledné hodnotil pfesné tak, jak mu uklada trestni
fad, t. jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a vyvodil z nich spravné skutkové
zavery, kterym nelze nic podstatného vytknout. Zaroven dostal své povinnosti ulozené § 125
odst. 1 trestniho fadu, pokud jde o oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ v ném nejenze
vyjmenoval vsechny diikazy, z nichz vychazel, ale dostatecné popsal jejich obsah a vysvétlil
uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni #{dil, stejné jako vysvétlil zavéry, k nimz dospél.

12. Namitkam obzalovaného obsazenym v jeho odvolani, které jsou v zasadé opakovanim jeho
obhajoby z nalézaciho fizeni, s niz se prvy soud vypofadal, nemohl krajsky soud v zasadé
pfisvédcit, vyjma pravni kvalifikace tykajici se druhého skutku, jak bude dale uvedeno. Pfesto
povazuje za nutné v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat na stézejni namitky uplatnéné
obhajoby.

13. Pro obhajobu obzalovaného je ptiznacné, ze neguje dikazy a skute¢nosti usvédcujici povahy,
ze kterych okresni soud zavéry o jeho viné opravnéné dovodil, a to s pfesvédcenim, ze doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivy proces tim, ze na néj bylo od pocatku nahlizeno jako na
vinného a ze nebylo vyhovéno jeho pozadavkum na doplnéni dokazovani. Tomuto tvrzeni
pfisvedcit nelze.
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14. Pokud obzalovany namita, ze se daného jednani nemohl dopustit vzhledem ke svému vcku a
zdravotnimu stav, protoze byl po operaci srdce a musel minimalné tfi mésice po operaci nositiv
noci krunyf na hrudniku, ktery bez pomoci dcery [jméno FO| nedokazal sam sundat, pak nic
takového z dolozenych lékafskych zprav Nemocnice na Homolce, kde se obzalovany podrobil
operaci monobypassu nevyplyva (propoustéci 1ékafska zprava zminuje pouze bandaze pfi chiizi
po dobu 6 tydni a omezeni namahy hornich koncetin po dobu 8 tydnii) a nevyplyva to ani ze
znaleckého psychiatricko-sexuologického posudku, ktery byl k jeho osobé ve véci zpracovan ke
dni [datum)]. Jeho zavéry znalkyné [tituly pred jménem| [jméno FO| u hlavniho liceni nejen
stvrdila, ale i k dotaziim rozvedla s tim, Ze obzalovany, kterého hodnotila jako velice vitalniho
muze, byl ze sexuologického hlediska schopen pohlavniho styku v trvani 30 az 45 minut od 5., 6.
dne po propusténi z nemocnice. Jde totiz o velice individualni zalezitost, protoze potenci urcuje
hladina testosteronu v krvi. Je tedy mozné, aby i ¢lovék ve vysokém véku mél silnou potenci.

15. Neobstoji ani namitka obzalovaného proti znaleckému posudku vypracovanému [tituly pred
jménem| [jméno FO| ve vztahu k zavéru o jeho schopnosti pohlavniho styku pro chybéjici
znalost hladiny testosteronu v jeho krvi a pro udajny natlak asistentky znalkyné, aby se pfiznal, a
to ze dvou duvodu. Tim prvnim divodem je, Ze obzalovany se v ramci znaleckého zkoumani
podrobil ve Vieobecné fakultni nemocnici v [jméno FOJ, nikoli v ordinaci znalkyné, vysetfeni
talopletysmografii (PPG), tj. méfeni objemovych zmén penisu zpusobenych zménami jeho
prokrveni v zavislosti na sexualné-erotickych podnétech, které potvrdilo jeho heterosexualni
otientaci i pozitivni funkci jeho sexualné motivacniho systému (pozitivni reakce na dospivajici
divky +10,2, dospélé zeny +7,8, obnazeny zensky genital a lesbické scény v obou piipadech +8) a
vyloucilo neschopnost erekce. PPG vysetfeni je pfitom z hlediska ovéfeni schopnosti uskutecnit
pohlavni styk oproti zjistén{ hladiny testosteronu v krvi prikaznéjsi. Tim druhym davodem je, Ze
znaleckym posudkem, tj. ani jeho zaveéry, ani jeho narativni ¢asti neni rozhodovano o viné. To
piislusi pouze soudu na zakladé zhodnoceni vSech ve véci provedenych dikazu, tedy i znaleckého
posudku, jimz si organy ¢inné v trestnim fizeni pfipadné strany jen opatfuji skutkové poznatky
odborného charakteru. Jako jeden z dukazu tak nema v trestnim fizeni zadné privilegované
postaveni (srovnej k tomu Cisatova, D., Fenyk, J., Klouckova, S. a kolektiv. Trestni pravo
procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. [adresal: [pravnicka osobal., 2004). V tomto piipadé
navic znalkyné u hlavniho liceni k dotazu obhajkyné obzalovaného vysvétlila, ze obzalovany v
prubéhu sexuologického vysetfeni nebyl vyzyvan k tomu, aby se doznal, ale aby uvedl, pro¢ je
vubec vysetfovan (viz strana 13 znaleckého posudku). I tyto namitky povazuje soud II. stupné za
irelevantni.

16. Za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal okresni soud zcela opravnéné vypoveéd poskozené
[Jméno poskozené|, nebot’ za stavu, kdy obzalovany popira spachani zalovanych skutku, jehoz
podstatou je incestni pohlavni styk a nuceni k nému, tedy jednani, které probiha bez pfitomnosti
dalsich osob, a poskozena ho naopak svoji vypovedi usvédcuje, vénoval otazce vérohodnosti
sveédectvi poskozené dostatecnou pozornost. Pokud pak dovodil, Ze o pravdivosti jeji vypovedi, v
nfZ popisovala jednani a chovani obzalované¢ho vuci ni v dobé od konce zafi roku 2022 do
[datum] a nasledné dne [datum], nenf duvod pochybovat, jde o zavér, proti némuz nelze mit
vyhrad. Jeji tvrzeni totiz nestoji osamocené, ale je potvrzené vypovedi poskozené [jméno FO|. Ta
vypovédéla nejen, ze se ji sestra nakonec sama svéfila s tim, ze s otcem na jeho zadost pul roku
sexualne zila, ale také, ze 1 po ni otec sexualni styk vyzadoval, konkrétné dne [datum)], tedy ani ne
tyden poté, co ho decera [jméno FOJ definitivné odmitla, navic totoznym zptsobem, tj. s
pozadavkem, aby mu nahradila mamku v sexualni oblasti s tim, ze mu doktorka fekla, Ze ma moc
hormon, které kdyZz nebude vybijet, tak bude pofad chodit na operaci srdce, a ze sama neni po
sexualni strance ve vztahu spokojena.

17. Pro vérohodnost vipovedi poskozené [|méno poskozené| pfitom nesvedel jen svedectvi jeji
sestry [jméno FOJ, ale také zavéry znaleckého posudku vypracovaného na poskozenou [tituly
pred jménem| [jméno PO, [tituly za jménem], znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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psychiatrie, a [tituly pfed jménem| [jméno FOJ, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace klinicka a forenzni psychologie. Jimi na jedné strané vyloudily, ze by
poskozena trpéla dusevni chorobou ¢i poruchou v pravém slova smyslu, ze by byla zavisla na
navykovych latkach a Ze by jednanim obzalovaného u nf doslo k 4jmé na zdravi, u poskozené
pouze zjistily poruchu pfizptisobeni na zakladné Gzkostnych a depresivnich pfiznaka, jimiz trpéla
v dob¢ od listopadu 2018 do bfezna 2019, na strané druhé pak objasnily jeji osobnostni rysy
(zvyraznéné egocentrické a pasivné agresivni rysy s rigidnimi postoji, neurotické znaky, situacni
nastaveni podeziivané a negativistické, zvyraznéné prvky zatrpklosti), nacez vyslovné formulovaly
zavér o obecné vérohodnosti poskozené, jez je pouze mirné snizena jejimi akcentovanymi
osobnostnimi rysy zminénymi vyse (poskozena je orientovana na sebe bez adekvatn{ interpretace
celkové situace) s tim, ze u poskozené nezjistily naruseni schopnosti spravné vnimat prozité a
toto reprodukovat, ani motiv, ktery by mohl vést ke zkreslent jeji vypoveédi, ktera neptisobi
memorovanym dojmem. Pokud jde o kritéria obecné vérohodnosti vypovédi, tj. prozitkové
ukotvenosti vypovédi, ty hodnotila znalkyné psycholozka jako v podstatnych bodech konstantni
se stabilni kostrou a obc¢asnymi doplnénimi ¢i vynechanim detailt, coz odpovida zakonitostem
pamcéti. Znalkyné se rovnéz vyjadiily ke vztahu poskozené k obzalovanému a konstatovaly jeho
ambivalentni charakter, tj. vztah spiSe negativni s pficinou v minulosti, na némz se prosetfované
udalosti piilis neprojevily, a soucasné starost o zdravotni stav otce a pocit, ze ji otec potfebuje.
Podle znaleckych zavért vztah k otci 1 feseni situaci s nim v zasadé podfizenim se je u poskozené
zCasti determinovan jeji osobnosti a jeji tendenc fesit konfliktni momenty pasivné agresivnim
zpusobem.

18. Na tomto misté je vhodné také zminit, ze vérohodnost vypovédi obou svédkyn nalézaci soud
ov¢til 1 na zakladé souladu jimi uvadénych skutec¢nosti s dal§simi poznatky vyplyvajicimi ze
zajisténé SMS komunikace mezi poskozenou [jméno FO| a obzalovanym, telekomunikaéntho
provozu mezi obzalovanym a svédkynémi, a poznamek ve formé cernych tecek ¢inénych
obzalovanym do stolniho kalendafe 2023 po soulozi s poskozenou [jméno FO).

19. K uvedenym poznamkam v kalendafi ve vazbé na dalsi namitku obzalovaného ohledné
motivace poskozenych dcer ho kfiveé obvinit, ktera snad méla spocivat v jejich zistném motivu,
nutno uvést, ze je scestna. Poskozena [|méno poskozené|, ktera méla podle obzalovaného po
ném dédit, protoze se o néj starala, proto si také psal cerné puntiky do kalendare, aby védél, kdy u
ncho byla, ackoli ona jedina se o néj starala (se synem byl rozhadany a s dcerou [jméno FO] se
témef nestykal), logicky zadny zdjem na prozrazeni incestnfho vztahu s otcem neméla. Vyjevila ho
az z divodu totalni nednosnosti poté, co ji sam obzalovany hrozil, Ze ho zvefejni, pokud mu
nebude nadale po vili, a to az po pfemluveni sestrou. Vystavila se pfitom nejen riziku, ze bude
svym okolim ostrakizovana, ale pfedevsim, ze sama bude ze spachani trestného cinu souloze
mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku obvinéna.

20. Odvolaci soud pak nemohl pfisvédéit obzalovanému ani v dalsi procesni namitce, ze by §lo o
piipad tzv. opominutelnych dikazi, kdy obzalovany namitl, ze nebylo vyhovéno jeho dukaznim
navrhim. Rozsah dokazovani spada do vylu¢né kompetence soudu, ktery v kazdé fazi fizeni
zvazuje, které dukazy je tfeba provést, ptipadné zda a nakolik se jevi byt nezbytnym dosavadni
stav dokazovani doplnit, a to i k navrhu stran. V tomto pfipadé okresni soud k navrhu obhajoby
sice nevyslechl nemocnic¢niho oSettujiciho 1ékafe obzalovaného, ale vyzadal si z Nemocnice
Homolka adekvatni zpravu ohledné ddaju, jez obhajoba pozadovala, a tou fadné provedl dukaz.
Jde-li pak o zbylé dva navrhy obzalovaného a jeho obhajoby na doplnéni dokazovani, ty byly
vzaty zpct, jak vyplyva z audio nahravky hlavniho liceni ze dne [datum]| (zaznam v délce 217:29% a
217:57%) a ze ¢tvrté strany jeho protokolu. Obhajkyné v dany moment k dotazu soudu
jednoznac¢né uvedla nejen, ze dava soudu na zvazeni, zda by se nékde nenasly vysledky krve
obzalovaného, ze kterych by se dalo zjistit, zda u né¢j byl vysoky obsah testosteronu v krvi, ale
také, ze na vypracovani znaleckého posudku jiz netrva. Proto senat okresnitho soudu
nerozhodoval o zamitnuti téchto navrha na doplnéni dokazovani, nebot’ jiz nebylo o ¢em



8 13 To 83/2024-348

rozhodnout. Jak totiz z ustalené soudni praxe a konstantn{ judikatury plati, jestlize obzalovany v
ramci navrhu stran na doplnéni dokazovani da soudu toliko na zvazeni, zda pfipadné provede
dalsi dukaz, pak takové vyjadreni, kdy dalsi postup ponechava vylucné na dvaze soudu, nelze
povazovat za relevantni navrh na doplnéni dokazovani, o kterém by bylo zapotieb{ rozhodnout.
Pokud soud takovy postup nezvoli, nejde o pfipad opomenutého dikazu (viz napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne [datum], sp. zn. [spisova znackal).

21. Odvolaci soud proto muze shrnout, ze skutkova zjistén{ okresnitho soudu jsou spravna a maji
oporu ve vysledcich dokazovani, aniz by se prvy soud dopustil deformace dikaza ve smyslu
vyvozeni skutkovych zjisténi, jez z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Obhajobu
obzalovaného zaloZzenou na prosté polemice se zpusobem hodnoceni dikazti nalézacim soudem
tak vyvraci a soucasné potvrzuji zavér o jeho ving, s jistotou pokud jde o skutky I) a II)
napadeného rozsudku. Pfi pravnim hodnoceni souzeného jednani obzalovaného se vsak prvy
soud uréitého pochybeni nevyvaroval.

22. Skutkova zjisténi pod bodem I) okresni soud posoudil po strance pravni jako pfecin souloze
mezi pifbuznymi podle § 188 odst. 1 trestniho zakoniku, aniz by akceptoval zalobni navrh v tom,
ze uvedeného jednani se obzalovany dopustil v jedno¢inném soubc¢hu s pfecinem sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku. Tento jeho zavér neni podle nazoru odvolaciho
soudu nespravny. Trestného ¢inu podle § 188 trestntho zakoniku se dopusti pachatel, ktery
vykona souloz s pifbuznym v pokoleni pfimém, takze pokud bylo bezpecné prokazano, ze
obzalovany jako otec v dob¢ od konce zati 2022 do [datum| opakované soulozil s vlastni dcerou,
pak nevznikaji Zadné pochybnosti ohledné naplnén{ zakonnych znaku této skutkové podstaty.
Jestlize ale poskozena vypovédéla, ze poprvé Sla s otcem vykonat pohlavni styk soulozi do
loznice dobrovolné, aniz by slo o natlak a v dalsich takovychto ptipadech se otci obétovala,
protoze byla zvykla poslouchat, 1 kdyz jako zdravotni sestra védéla, Ze jeho argumentace, Ze
nebude-li sexualné zit, bude se mu ucpavani cév opakovat, je nesmyslna, pak skutkova podstata
pfecinu podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopusti pachatel, ktery jiného pfiméje k
pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici
duaveéryhodnosti nebo vlivu, nemohla byt naplnéna. Objektem (chranénym zajmem) tohoto
trestného cinu je svoboda rozhodovani v sexualnich vztazich, pficemz oba znaky, at’ jiz jde o
zneuziti zavislosti ¢i zneuziti postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu
pfedstavuji stav, v némz se poskozena osoba nemuze o svém pohlavnim Zivoté svobodné
rozhodovat. V tomto piipad¢ ale nic takového zjisténo nebylo, jak okresni soud vysvétlil v
odtvodnéni napadeného rozsudku (viz odstavec 15). Znalkyni psychiatrickou je sice obzalovany
hodnocen jako osobnost despoticka s manipulativoim chovanim, ze by vsak poskozena nebyla
schopna tomuto jeho chovani odolat, to z dokazovani nevyplyva. Znalkyné psychiatricka a
psycholozka osobnost poskozené nehodnoti jako submisivni, ale jako osobnost se zvyraznénymi
egocentrickymi a rigidnimi postoji a s tendenci konfliktni momenty s otcem fesit pasivné
agresivnim zpusobem, coz poskozena, pokud jde o tuto strategii, ukazala v ramci svého
znaleckého vysetteni, kdyz odmitala spolupracovat. Dovozovat z jejiho vyjadfent, Ze byla od
malicka zvykla otce poslouchat, respektive nebyla otci nikdy schopna na néco fict ne, protoze v
puvodni rodiné to bylo nastaveno tak, Ze se otec posloucha, naplnéni znaku zneuziti postaveni a
z ného vyplyvajiciho vlivu jak ¢ini statni zastupkyné navic s poukazem na jeji nepfiznivy
psychicky, ktery vsak znalkyné datovaly do obdobi listopad 2018 az bfezen 2019, tj. mimo
inkriminovanou dobu, je v ptipad¢ dosp¢lé 40leté svépravné a samostatné zeny s nenarusenou
vulf absurdni.

23. Jediného pochybeni se tak v piipadé skutku ad I) okresni soud dopustil nespravnym
formulovanim pravni véty, protoze trestny ¢in souloz mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho
zakoniku nema zadny odstavec a obzalovany jej spachal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku tim, Ze védomé a chténé vykonal souloz s pifbuznym v pokoleni
pfimém.
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24. Zavaznéjsi chyby se pak okresni soud podle nazoru soudu odvolaciho dopustil v pfipadé
prokazaného jednani popsaného pod bodem II) vyroku rozsudku tim, ze je nespravné
kvalifikoval v souladu s podanou obzalobou jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin
souloz mezi piibuznymi podle § 188 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku. Nedostatecné totiz uvazil, ze skutek obzalovany spachal dne [datum]| po
telefonu a jeho podstatou bylo jiného (dceru [Jméno poskozené|) pohrazkou jiné tézké 4jmy (ze
jejich pfedchozi pohlavni styky zvefejni a tim ji zkaz{ Zivot) nutit, aby néco konal, nebo strpél
(nejpozdéji [datum]| pfisla a nadale provozovala s obzalovanym sexualni styky formou souloze).
Obzalovany tim naplnil znaky dokonaného precinu vydiran{ podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz se dopustil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nikoli pokust zalovanych trestnych ¢int. Jestlize podstatou trestného ¢inu znasilnén{ podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném do |datum| bylo jiného nasilim nebo
pohrtzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké tjmy donutit k pohlavnimu styku soulozi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a podstatou trestného cinu
podle § 188 trestniho zdkoniku vykonat souloz s ptibuznym v pokolenim pfimém, pak
pfedpokladem naplnéni znakd pokusu téchto trestnych ¢int podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
bylo bezprostfedné probihajici ptisobeni obzalovaného na poskozenou jednanim, kterym jiz
pocal naplnovat znaky danych skutkovych podstat. Jinak feceno, podstatnym zakonnym znakem
pokusu v takovych ptipadech je bezprostfedni kontakt spolu s blizkym ¢asovym a mistnim
jednanim pachatele zptisobem charakterizujicim zamysleny trestny ¢in, coz telefonatem nemohlo
byt dosazeno.

25. Naproti tomu v pifpad¢ tfettho zalovaného skutku, jez se tyka spachani precinu sexualnfho
natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecinu souloz mezi piibuznymi podle § podle § 188 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku na poskozené [jméno FO|, dffve

okresn{ soud postupoval spravné, pokud uzaviel, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek se stal,
tento vsak nenf trestnym ¢inem, a proto v této ¢asti obzalovaného podle § 226 pism. b) trestniho
fadu obzaloby zprostil a soucasné s tim obligatorné podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal
poskozenou [jméno FO]| s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. V odtvodnéni napadeného rozsudku tyto své uvahy vysvetlil sice
lakonicky, pfesto presveédcive. Nezbyva tedy nez zopakovat, Ze pro vysloveni viny obzalovaného
pokusem pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestnfho zakoniku by musel byt
prokazan bud’ vztah zavislosti poskozené dcery [jméno FO| na obzalovaném, v némz by se
poskozena nemohla svobodné rozhodovat o svém sexualnim zivote, nebo takové postaveni
obzalovaného spojené s duvéryhodnosti nebo vlivem, které by poskozena vnimala jako
autoritativni do té miry, ze by se jeho sexualni aktivité¢ nevzepiela. Takovy stav ale nelze z
provedenych dikazt vyvodit, nebot’” poskozena, jak sama uvedla a svédecky potvrdil jeji manzel,
byla v rodiné za vyvrhele, s otcem se do rozhodné doby téméf nestykala a jeho pfani a
pfemlouvani nepodlehla. Pro rozhodnuti o viné pokusem pfecinu souloze mezi ptibuznymi podle
§ 188 trestniho zakoniku by pak muselo byt prokazano bezprosttedné probihajici pusobeni
obzalovaného na poskozenou jednanim, kterym jiz pocal naplnovat tuto skutkovou podstatu, ale
ani to z dokazovani nevyplyva, protoze pozadavek obzalovaného vykonat souloz s dcerou byl
pouze vysloven. Ohledné zprost'ujici ¢asti zadné pochybeni shledano nebylo.

26. Naopak zjisténé a shora uvedené vady v odsuzujici ¢asti bylo tfeba napravit, proto krajsky
soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odstavec | pism. d), odst. 2 trestniho fadu
zrusil napadeny rozsudek v celé odsuzujici ¢asti, a aniz by cokoli ménil na skutkovych zavérech
soudu L. stupné sam podle § 259 odst. 3 trestniho fadu ve véci znovu rozhodl tak, Ze v bodé I)
obzalovaného uznal vinnym pfecinem souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku a
v bodé¢ 1I) pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zdkoniku a za oba tyto trestné ciny
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obzalovaného odsoudil podle § 175 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k uhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon podle § 81 odstavec 1, § 82 odst. 1
trestnfho zakonfku podminéné odlozil na zkusebn{ dobu v trvani 30 mésicu.

27. Pti urceni druhu a vyse trestu odvolaci soud stejné jako soud nalézaci vychazel nejen z
obecnych ustanoveni trestnfho zakoniku o stanoveni trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a
postupu pii jejich ukladani (§§ 37 az 39 trestniho zakoniku), tzn., pfihlizel zejména k povaze a
zavaznosti trestnych ¢ind, za néz je obzalovany odsuzovan, k moznostem jeho napravy, jeho
poméram a jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, ale také z trestni sazby trestu odnéti svobody, jez
je spojena se skutkovou podstatou piisnéji trestného ¢inu podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
(6 mésict az 4 1éta) a jako odpovidajici obzalovanému ulozil trest vyméfeny v prvni tfetiné této
sazby, konkrétné v trvani 18 mésict. Pfi ukladani trestu se tak fidil vS§emi uvedenymi hledisky
vyznamnymi pro toto rozhodovani, pficemz ve prospéch obzalovaného ve vlastni vymeéfe trestu
uvazil jeho dosavadni bezihonnost a dale, ze oproti napadenému rozsudku, jenz ho odsuzoval za
celkem tfi umyslné trestné ciny, z nichz trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakonfku spada do kategorie zlocina, nynf jde o odsouzeni za dva pfeciny s podstatné
mirnéjsi trestni sazbou. Na druhé strané, tedy v neprospéch obzalovaného ovsem nemohl
pominout jeho nekriticky nahled a skutecnost, ze danym jednanim se dopustil na vlastni dospélé
dcefi incestu, ¢imz porusil nejen zakon, ale také jedno z nejpfisnéji dodrzovanych spolecenskych
zakazu. Proto zkusebni dobu podminéného odsouzeni obzalovanému stanovil blize poloviny jeji
zakonné vymery (od 1 do 5 let), konkrétné v trvani 30 mésicu tak, aby reflektovala spolecenskou
skodlivost odsuzovanych skutki a obzalovanému zaroven poskytla dostatecné dlouhou dobu k
napravé a pfijetf odpovédnosti za spachané zavrzenithodné jednani, samozfejmeé za predpokladu,
ze obzalovany bude ochoten se poucit a vyvarovat se dalsich podobnych selhani.

28. Krajsky soud také znovu rozhodoval o naroku poskozené [Jméno poskozené| na nahradu
nemajetkové Gjmy, a to nejen v diasledku jim podaného odvolani, nebot’ zrusenim vyroku o viné
doslo ke zruseni vSech dalsich vyrokt majicich v ném podklad, coz plati o trestu i o narocich
uplatnénych v adheznim fizeni.

29. Poskozena uplatnila svij narok na nahradu nemajetkové ujmy v celkové vysi [castka] pisemné
az po podani obzaloby s tim, ze jde o odskodnéni nemajetkové ujmy za zasah do osobnostnich
prav poskozené trestnym cinem proti lidské dastojnosti podle § 2956 obcanského zakoniku, a to
ve shodné s argumentaci zopakovanou v podaném odvolani. Tomuto naroku soud I. stupné
nevyhoveél s oduvodnénim, ze nelze jednoznacné urcit, zda v dusledku jednani obzalovaného
doslo ke zhorsen{ psychického stavu poskozené a v jaké mife, kdyz nelze vyloucit, ze ke zhorSeni
psychiky poskozené mohlo dojit v souvislosti s tim, Ze tato choulostiva véc vysla najevo a je
projednavana. S timto zavérem se odvolaci soud nemohl ztotoznit, nebot” jde o argumentaci
nepfesvedcivou. Odvolaci soud je naopak ve shodé s odvolatelkou presvédcen o tom, ze pro
ucely pfiznani nemajetkové 4jmy za zasah do pfirozenych prav poskozené v dasledku jednani, za
jehoz zpusobeni byl obzalovany uznan vinnym a odsouzen, nebot’ pravé s timto narokem se
poskozena k trestnimu fizen{ pfipojila, mel nalézaci soud k dispozici dostatek podkladu, a proto
rozhodnout mél na podkladé hmotnépravnich ustanoveni piislusnych pro uplatnény narok a
zjisténého skutkového stavu a veskerych konkrétnich okolnosti, k nimz dospél postupem podle §
2 odst. 5 a 6 trestnfho radu.

30. V tomto piipade se narok poskozené opira o hmotné pravni zaklad § 2894 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.), zejména § 2951 odst. 2 o. z., § 2956 o.
z., § 2957 o. z., nebot’ jde o tzv. zadostiucinéni. Obecné pfitom plati, ze zatimco vysi nahrady
nemajetkové Gjmy bolestného pripadné ztizeni spolecenského uplatnéni je tfeba stanovit v
souladu se zasadami obsazenymi v Metodice Nejvyssitho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi, nahrada dals$i nemajetkové Gjmy ve smyslu materialniho zadostiucinén{ zadna exaktné
nastavena pravidla nema a jeji vyse se odviji od konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu podle zasad slusnosti.
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31. Nezbyva proto nez pfipomenout, ze v dané véci bylo jednoznacné prokazano, ze poskozené
bylo obzalovanym ublizeno jednanim, které naplnilo znaky skutkovych podstat trestnych ¢ina
souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1 trestnitho
zakoniku, a to v intenzité, kterou nelze oznacit za bagatelni. Obzalovany jim citelné zasahl do
osobnostnich prav poskozené, konkrétné do jeji sexualni integrity, dastojnosti a svobody jejtho
rozhodovani, tudiz neni pochyb o tom, Ze nepostacuje moralni zadostiuc¢inéni, k némuz se
ostatné obzalovany nema, jak je zfejmé z dokazovani i jim podaného odvolani. Primarni formou
moralnfho zadostiuc¢inéni je totiz omluva. Tento zavér pak plati i pfesto, ze podle zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinické psychologie
vypracovaného k osobé poskozené, prozita udalost neméla vyznamnéjsi dopad na jeji psychiku,
nedoslo u nf k 4jmé na zdravi a také, ze uzkostnymi a depresivnimi piiznaky, na jejichz zakladé u
nf byla stanovena porucha pfizpusobeni, poskozena trpéla v dobé od listopadu 2018 do bfezna
2019. Lze tak uzaviit, ze poskozena narok na nahradu nematerialni Gjmy formou uplatnéného
materialnitho zadostiu¢inéni ma.

32. Ptiznani naroku ve vysi, jez odpovida jedné pétiné pozadované castky, pak lze mit s ohledem
na okolnosti spachaného jednani, na némz se poskozena v piipadé precinu podle § 188 trestntho
zakoniku podilela, za dostate¢nou satisfakci zptusobené intervence do jeji diistojnosti a svobody
rozhodovani. Krajsky soud proto podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit poskozené [Jméno poskozené| na nahradé nemajetkové 4jmy castku [castkal
spolu se zakonnym turok z prodleni ve vysi 15 % z takto pfiznané c¢astky do jejtho zaplaceni,
nikoli v§ak od data zahajen{ trestnfho stthani dne |datum], jak je pozadovano, ale az od [datum]|
do zaplaceni. Pokud jde o vymezeni pocatku doby, kdy se obzalovany mohl dostat do prodlent, je
tteba opét vychazet z pfedpist obcanského prava a tedy okamziku, kdy se jako povinny o
existenci pohledavky dozveédél. Prokazatelné se tak stalo po zahajeni prvnifho hlavntho liceni ve
véci, kdy byl narok uplatnén, tj. dne [datum|, dne [datum]| proto mél plnit a teprve od [datum| se
nezaplacenim dostal do prodleni. Konec¢né do zbytku uplatnéného avsak nepfiznaného naroku
byla poskozena podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot” adhezn{ fizeni nezna moznost zamitnuti naroku, a to ani ¢aste¢né.

33. Zménou vyroku o viné a trestu bylo odvolani obzalovaného ¢astecné vyhovéno.

34. Priznanim dil¢tho naroku na nahradu nemajetkové Gjmy bylo ¢astecné vyhovéno rovnéz
odvolani poskozené [Jméno poskozené|.

35. Odvolani statni zastupkyné ale krajsky soud neshledal divodnym a jako takové je
podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodua uvedenych v § 265b trestnfho fadu. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.
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Praha 23. dubna 2024
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