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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. 5. 2022 v senéat¢ slozeném z
predsedy Mgr. AleSe Grombite a prisedicich Katefiny Patek a Vaclava Balého, takto:

ObZalovany , narozeny | N v I trvate bytem |
B okres ,

je vinen, ze

v sobotu blize nezjisténého data na prelomu me5|ce ledna a Gnora [Jij v brzkych rannich
hodinach vyzval, v té dobe nezletilou poskozenou || narozenou , aby
§la za nim do 3atny hasicské zbrojnice Sboru dobrovolnych hasm. okres
I kde ji mimo jiné tekl ,,Jestli se mnou nebudes nic mit, tak nepfijmeme”, kdy po
odpovedi poSkozené, Ze ji na tom nezalezi, ji pfi odchodu ze Satny objal a zacal libat na Usta, a
pokracoval i poté, co mu tekla, Ze to nechce, dale ji rozepnul zip u kalhot, poSkozena se branila
tim, Ze mu dala ruku pry¢ a snazila se jej odstreit od sebe, on ale vyuZzil své sily a sahal ji pod
kalhoty na pfirozeni, pricemZ ji streil i prsty do vaginy a na Zadost pokozené, aby toho nechal,
nereagoval a svého jednani zanechal az poté, co uslySel otevirat vrata do garaze, pficemz tohoto
jednani se dopustil, ackoliv vedel, Ze || v t¢ dob¢ byla mladsi 18-ti let,

tedy

jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo jiné tezké ujmy donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in
spachal na diteti,
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¢imz spachal

zlocin znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let,

podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéne
odklada na zkuSebni dobu v délce 2 (dvou) let.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokézany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany vyuzil svého zadkonného préva a jak v ptipravném fizeni, tak i pred soudem odmitl k
veci vypovidat.

Svedkyne - poskozena [l mi. uvedla, Ze té noci byla venku se svym kamaradem ||
a rozhodli se jit do hasicarny (v Wtim, Ze tam chvili pobudou. Byl tam
(obZalovany) jeste s jednim klukem (svedek ) a pili pivo a panaky zelené. Ona si
s nimi také jednoho panéka dala, nepil, protoZe #idil. Prabezné chodili vSichni 4 ven si
zakouiit. Jednou $la ven a , I dokousil diive a vrétil se a ona zustala
venku s wmkl ji, aby s nim $la dozadu, Ze ji chce néco ukazat. Nejprve fikala, Ze
ne, ale potom $la, ji nijak nenutil. Zavedl ji do Satny, zaviel dvere a sedl si na gaug¢, ktery je
naproti dvesim. Rekl, Ze pokud s nim nebude nic mit, | llij do toho jejich spolku nevezmou.
Odvetila mu, Ze ji na tom nezélezi, zeptala se jej, zda uz pajdou. Zvedl se z gauce, a kdyz §li ke
dvefim, tak ji zacal libat, streil ji ruku do kalhot. ObZalovaného odstrkavala, vyndavala mu ruku
z kalhot a fikala mu, Ze to nechce. Kalhoty (zip) ji rozepnul, nedokézala mu v tom zabréanit, m¢l
vetsi silu neZ ona. Sahal ji i prsty do vaginy. Celé to trvalo 5- 10 minut. Skongcilo to tim, Ze priSel
“ slydeli v garazi, v ten moment toho obZalovany nechal. Venku ([ iekla,
Ze ji obtéZoval, nebyla ale psychicky rozrudend. Ani néasledné¢ jednani obZalovaného
nezanechalo stopy na jeji psychice. Predtim (neZ doSlo k Gtoku v Satn¢) sedeli v hasicarné u stolu.
Zpocatku ji nikdo neobteézoval, potom si ale [Jilfsed! vedle ni a sahal ji na stehno. Davala mu
ruku stranou a uhybala s nohou. | ll poslala na telefon zpravu, Ze ji [Jli§ saha pod
stolem na nohu. Bylo ji to neprijemné. Do $atny Sla s obZalovanym proto, Ze se nebéla, Ze by ji
mohl néco udélat. Osahavani pod stolem pro ni nebylo signdlem, Ze bude v jejim obtézovani
pokracovat. Ona sama udalost neoznamovala, jak se o ni dozvédéla policie, nevi. ObZalovany
vedel, kolik je ji let.

Svedek [ mj. uved, Ze jel autem s do hasicarny, kde jiz byli kluci a popijeli
alkohol. Byl tam obZalovany, | a mozna jeste nekdo, presné si to nepamatuje. On
nepil, protoZe dil, kluci byli opili. Pi pichodu hlasil, Ze s [Jfichodi, a to proto, aby ji ostatni
v opilosti neobtezovali, mél podobnou zkusenost uz z minulosti. Potom, kdyz zjistil, Ze je ||l
s obZalovanym delSi dobu pry¢, Sel ji hledat. NaSel je v Satn¢, sedéli na gauci, neni si jisty, jak.
I s nim potom hned odjela, v auté se mu sverila s tim, Ze ji obZalovany obtézoval (mj. ji
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»prstil). Byla rozrusend a i se rozbrecela. Tuto udélost oznamil policii v souvislosti s tim, kdyZ
policie proverovala jinou trestnou ¢innost obZalovaného.

Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie Dr. Zahorska ve svém znaleckém
posudku, resp. ve své vypovedi mj. uvedla, Ze se u poSkozené aktualné neobjevuji znaky svedeici
pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychosy, osobnost je strukturovana
Vv rdmci normy s mirné zvyraznénymi rysy emocné nestabilnimi, rysy socialni zavislosti, nezralosti,
mirnymi rysy Uzkostnymi. Jeji kontakt s realitou je v normé, nejsou pritomny znaky psychotické,
patrny jsou mirné Uzkostné rysy. Intelektové ani pamérové schopnosti poskozené nejsou
naruseny, je schopna situaci spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat proZité udalosti.
V osobnosti poskozené nejsou piitomny akcentované osobnostni rysy, nebyly zjisteny znaky
zévislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu. PoSkozena se nepohybuije v rizikovém prostredi, je
socialn¢ ukotvend. Jeji obecnou veérohodnost lze hodnotit jako nenarudenou. Popis
vySetrovaného jednéani poskozenou je piimerene vypravny, kostra piibehu je stabilni, bez
podstatnych zmeén s ob¢asnymi doplnénimi ¢i vynechanim detaila, coZz odpovida zékonitostem
paméti, nepasobi hamemorovanym dojmem. PoSkozend je schopna pripustit mezery v paméti,
nesnazi se je doplnit smySlenkou. Udalosti popisuje Vv logické névaznosti, pritomen je
odpovidajici vegetativni i neverbalni doprovod, pocity studu, nejistoty, spontanni asociace. Nebyl
zjisten motiv vedouci ke IZivé vypovedi. Popis Ize z forenzné psychologického hlediska hodnotit
jako veérohodny. U poskozené nebyl zjisten motiv ke kiivému obvinéni.

Znalkyn¢ déale uvedla, Ze jednani poskozené, kdy jde s obZalovanym na misto, kde budou o
samote, prestozZe ji bylo jeho piedchozi jednéani nepiijemné, neni jednanim vyjimecnym. Osoby
v této situaci nejsou schopny anticipovat to, k cemu by vlastn¢ mohlo dojit a naprosta vétsina
obéti takoveho trestného cinu si #ika, Ze se jim to stat nemaze, Ze zvladne odejit, Ze se zvladne
ubréanit, Ze si kni nikdo nic takového nedovoli. Krome¢ toho to odpovidd i osobnostnim
charakteristikdm poSkozené, kterd je nezrald a emocné mén¢ stabilni, hate odecitd socialni
signdly, hiéire na n¢ reaguje, hafre je deSifruje a potom vpodstaté v dasledku toho i huaie
predpovida, co by se viastné mohlo stat a jak na to ma reagovat. Pokud jde o nasledné vnimani
situace svedkyni, tj. Ze se vlastné vabec nic nestalo a na jeji psychice to nezanechalo Zadné
nasledky, tak to zase zaleZi na osobnosti toho c¢loveka, na tom, jaké ma sexualni zkuSenosti, zda-li
je verici, jak dalece jednani zajde, jestli jde o znasilneni veetne pohlavniho styku ¢i jak nasilné,
brutalni to jednani je. V pripade¢ jednani, které popisuje poskozena, vétSinou nejsou nasledky
nijak vyrazné. Poskozené osoby, zvIaste v tomto veku, to nemaji tendenci ani hlésit. Berou to tak,
Ze dodlo k necemu, co je nepiijemné a podobné situaci se budou snaZit event. vyhnout.
Poskozena je schopna vyjadsit svaj nesouhlas, ale s ohledem na jeji osobnost a jeji vyjadrovani
nebude jeji vyjadreni nesouhlasu tak vyrazné, jako by bylo napf. u osobnosti dominantni.
ObZalovany mohl usoudit z jejiho ,,ne*, i kdyZz mén¢ darazn¢ feceného, Ze znamena skute¢né
»ne’.

Pokud ve znaleckém posudku uvedla, Ze ma svedkyné tendence se ztracet ve vlastnich
piedstavach a proZitcich, pak to znamend, Ze mé tendence ty situace vice proZivat, resp. ma
tendence spiSe pasivné ocekavat, jak ta situace bude vyieSena nékym jinym. Je to praveé o
dominanci a submisivite, o tom, Ze jednani poSkozené bude méne direktivni, spiSe bude sledovat,
co dela okoli, jakym zptisobem bude okoli reagovat.

mj. uvedl, 7e nekdy zacatkem roku [l piijel do hasicarny ve [N
S v dob¢, kdy tam byl s . Normaln¢ se
bavili, pili pivo a nic konkrétniho neiesili. Obcas Sel nekdo ven koutit, jestli byl n¢jakou dobu
venku nebo nekde se , si nevybavuje. Nekdy po palnoci [JJllse
odjeli. [l nic nepil, mela ne¢jaké vino, ale kolik toho vypila, nevi. On s
odchézel z hasicarny asi 15 minut po [ sc I Zéidného problému si pred
odchodem nevsiml, [l cbrecela ani nic nerikala, opili nebyli. || llje jeho
kamaradka, [l s ni chtel chodit, ona ale nechtéla.

Svedek
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Svedek [l ve své vypovedi mj. uvedl, Ze je asi 20 let ¢lenem zésahové jednotky Shoru
dobrovolnych hasica|ili§. velitelem této jednotky je - Nepamatuje si presné, kdy
to bylo, ale telefonoval mu , Ze se dozvedel od , e dochazi kjeho Sikang,
sikanovat ho meli [l V této souvislosti se dozvedél i to, Ze melo dojit
k pokusu znésilnéni ngjaké slecny. On, o0 tom ucinili ozndmeni na policii. Vesely
vypravel, Ze byl na hasicské stanici ve se svoji sleenou, byl tam i [N 2 [ T
mu meli #ict, Ze pokud se chce stat ¢clenem zasahové jednotky [l tak musi prokazat nejakou
logjalitu a soucasti toho melo byt, Ze jim sle¢nu ,,pajei”. On s tim nesouhlasil, ale presto mélo
dojit ktomu, Ze jeden z nich se sni zaviel v 8atné a tam meélo dojit k néjakému osahavani
smetujicimu k ne Gpln¢ dobrovolnému pohlavnimu styku. [[lito mel zarazit tim, Ze se mu
podatilo vytrhnout zaviené dverie. Nasledné mél odvézt placici sle¢nu prye.

Za splnéni podminek § 211 odst. 6 tr. fddu byl u soudu piecten Giedni zéznam o podaném
vysvétleni . Tento ve své vypovedi mj. uvedl, Ze asi nekdy v bieznu za nim prisel
s tim, Ze chce odegjit z jednotky sboru dobrovolnych hasic¢a. Rekl mu, Ze je
dobry hasi¢, a pokud neuvede alespon jeden konkrétni dévod odchodu, tak ho z jednotky
~nepusti®. [ lse nejprve zdréhal, ale potom zacal vypravét o tom, Ze jej T a
Sikanuji. Druhy den probehla schazka u starostky B iz zacal
mluvit o tom, Ze neZ byl pfijat do sboru, tak byl vydirany tim zpasobem, Ze pokud se
() nebude moci vyspat s [l pzitelkyni, nebude prijat do sboru. [Jllpopisoval, Zze
nekdy vecer v hasicarne [JJij zmizel s jeho pritelkyni dozadu do garéaze, kde se meli zamknout.
o nevydrzel, viitnul tam, snad rozkopnul dvete a nasel je tam spolu. Vetsi detaily nezna.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na ztetel i provedené listinné dikazy, kterymi jsou zprava

obce [l dohoda o vykonu ¢innosti ¢lena sboru dobrovolnych hasica obce , dohoda
0 ukoneeni pracovni ¢innosti (z téchto dtkaza mj. vyplyva, Ze svedek byl prijat do

jednotky Sboru dobrovolnych hasict || dne 1zpréva obce [EGTGEN

s ptilohou, protokol o ohledani mista ¢inu (hasi¢ské zbrojnice , Situa¢ni nacrtek a nekteré
dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukaza dospél soud k z&véru, Ze je vina obZalovaného
spolehlive prokazéna.

ObZalovaného usvedeuje piedevsim vypoveéd samotné poSkozené ve spojeni se znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, resp. s vypovedi znalkyné dr. Z&horske.
PoSkozend vypovidala pred soudem v zakladnich bodech shodné¢ jako v piipravném fizeni,
pricemZ puasobila vérohodnym a presvedeivym dojmem. (Shodou okolnosti byl predseda senatu
piitomen vyslechu podkozené i v ptipravném fizeni, ktery byl pavodné cinén jako neodkladny
ukon). Z vypovedi podkozené zietelné vyplynulo, Ze nejprve osahavani nohou pod stolem a
nasledné libani a osahavéani intimnich partii v Satné zbrojnice ze strany obZalovaneho ji bylo
nepiijemné, Ze to davala opakované¢ obZalovanému najevo, a to jak verbalné (v Satne mu tekla, Ze
,»t0 nechce*), tak i neverbalné¢ (pod stolem mu dévala ruku na stranu a uhybala nohou, v $atné jej
odstrkavala, vyndavala mu ruku z kalhot). Z vypovedi znalkyné potom vyplyva, Ze takovéto
vyjadreni nesouhlasu je s ohledem na osobnost poskozené a jeji vyjadrovani primérené, byt neni
tak vyrazné, jako by bylo nap#. u osobnosti dominantni. Znalkyné take pregnantné vysvétlila
zdanlivou nelogi¢nost v jednani poSkozené, ktera poté, co byla obZalovanym pod stolem
osahavana a bylo ji to nepiijemné, odesla s nim do mista (do Satny), kde budou spolu o0 samote.
Soud ve shodé¢ se znalkyni neshledal motiv, pro ktery by nemluvila pravdu, resp. motiv, pro ktery
by obzalovaného kiive obvinila. Z dokazovani, a to i z vypovédi poskozené vyplynulo, ze ona
sama by tuto udalost, byt ji byla neptijemna, sama nikde neohlasila, Ze se policie o ni dozvedéla
vlastné nahodou, kdyz se o ni zminil svedek [JJilij v souvislosti s objasniovanim jeho Sikany ve
sboru dobrovolnych hasi¢t. Zde je nutno poukazat na to, Ze pokud by posSkozena nevnimala
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jednéni obZalovaného negativné, mohla hned na pocatku policii sdelit, Ze se nic tak zdvazného

neudalo, a tim by véc skoncila. Z dokazovani nelze dovodit ani to, Ze by poSkozend kiivym

obvinénim obZalovaného chtéla dosvedeit tvrzeni svedka [ jelikoZ i z jeji samotné

vypovedi vyplyva, Ze se svedkem [l nikdy blizsi vztah nemela a byl ji vpodstate

»hostejny“. (ObZalovanému méla napt. fici, Ze je ji to jedno, kdyZ ji obZalovany sdélil, Ze
do sboru nevezmou, pokud s nim nebude nic mit.)

Obzalovaného usvedeuje i vypoved svedka [} V jeho vypovedi by se daly najit urcité
rozpory v porovnani s vypovedi poskozené, tyto rozpory soud ale nepovazuje za tak vyznamné,
aby vyrazngji zpochybnily vérohodnost poskozené. (Svedek napt. uvedl, Ze v hasi¢ské zbrojnici
mel byt pritomen i [l Ze nevedel o tom, Ze poskozena byla obtéZovana obZalovanym uz
predtim, neZ spolu odesli do Satny, Ze ptfiSel do Satny a vidél na gauci sedét obZalovaného
s poSkozenou, Ze se poSkozend nasledné v aute i rozbrecela.) V podstatnych bodech se jeho
vypoveéd s vypovedi poSkozené shoduje, tj. Ze po piijezdu do hasieské zbrojnice byli jiz
obzalovany a svedek [l opili, Ze Sel hledat poskozenou poté, co se s obZalovanym nékam
HZtratili, Ze je naSel v gardzi, resp. Satn¢ a nasledné vezl poskozenou domg, pricemz tato se mu
svérila a zdala se mu rozrudena. Nékteré nesrovnalosti ve vypovedi svédka vyplyvaji patrné i
z toho, Ze se snazil zvetit svoji Ulohu pfi ,,z&chraneé®” poSkozené, kdyZ mél napi. svému okoli
tvrdit, Ze meél wvytrhnout ¢i vykopnout dveie do Satny, kde se nachédzela poSkozena
s obZalovanym.

S vyse uvedenymi dikazy v zakladnich bodech koresponduiji i vypovedi svedka [l a
byt tito ziskali informace s predmétné udalosti predevsim prostrednictvim svedka
(Pokud jde o svedka [l tak tento svedek, tiebaZe byl v inkriminované dobé v hasicské
zbrojnici, nic podstatného nevidel ani neslysel. Je otdzkou, zda-li tomu tak bylo v dasledku jeho
opilosti, ¢i zda-li pouze nechtel zastat v této zéleZitosti ,,neutralni*.)

Z listinnych dukaza povazuje soud za vyznamnéjsi ty, z nichz vyplyva, Ze svedek [JJlfoy! prijat
do jednotky Sboru dobrovolnych hasic: || Nepodasilo se sice presne zjistit, kdy
presné melo dojit k udalosti, kterd je predmeétem této veci (obZaloba hovoti o soboté na prelomu
mesica ledna a Gnora [, je ale ziejmé, Ze ke spachani skutku obZalovanym muselo dojit pied
I ic!iko’ po tomto datu by obZalovany nemohl podminovat piijeti svedka || l] do
sboru tim, Ze s nim poSkozena musi ,,néco mit*.

Soud povaZuje za prokazané, Ze se obzalovany dopustil jednani uvedeného shora ve vyroku, tj. Ze
v presné nezjistené dobe na prelomu mesica ledna a tnora || vyzval poskozenou
, aby snim §la do Satny hasicské zbrojnice Sboru dobrovolnych hasica
stim, Ze ji chce néco ukazat, v Satne ji mj. tekl ,,jestli se mnou nebudes nic mit, tak
nepsijmeme*, kdy po odpovedi poSkozené, Ze ji na tom nezéleZi, ji pti odchodu ze Satny
objal a zacal ji libat na Usta, a pokracoval i poté, co mu fekla, Ze ,,to nechce®, déle ji rozepnul zip
u kalhot, poSkozena se sice branila tim, Ze mu dala ruku pry¢ a snazila se jej odstreit od sebe, on
ale vyuZil své sily a sahal ji pod kalhoty na prirozeni, str¢il ji i prsty do vaginy a tohoto jednani
zanechal az poté, co slySel Ze nekdo prichazi. Tohoto jednani se dopustil presto, Ze vedel, Ze je
I (7 let, pricem? jednani obZalovaného evidentné smérovalo k jeho sexualnimu
uspokojeni.

Obzalovany tedy jiného (poskozenou |l uZitim nasili donutil k pohlavnimu styku
(pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zpasob ukajeni pohlavniho pudu na jiné osob¢, a to i
osahavani genitalii) a tento ¢in spachal na ditéti. (Ditétem je podle § 126 tr. zakoniku osoba
mladsi 18 let, nestanovi-li trestni zakonik jinak.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.
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Soud ve shod¢ s obZalobou kvalifikoval jednani obZalovaného jako zlo¢in znésilneni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z&koniku a jelikoz je obZalovany za (toto) své jednani pin¢ odpovedny,
uznal jej soud vinnym timto trestnym c¢inem.

P#i Ovaze o druhu a vySi trestu VvaZil soud povahu a zavaznost trestného c¢inu, jehoZ se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaZznost trestného cinu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem doteen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zémeérem nebo cilem. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymery pfihlédl soud i k polehcujicim a
ptiteZujicim okolnostem.

Soud mohl u obZalovaného pfihlédnout jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zékoniku
k tomu, Ze Zil dosud t&dnym Zivotem. Soud vzal na zietel i dalSi okolnosti tohoto pfipadu, a to Ze
poskozena je ve smyslu trestniho zakoniku sice povaZzovéna za dite, ale bylo ji uz vice nez 17 let a
z predeslé doby jiz mela sexudIni zkuSenosti, Ze na ni jednani obZalovaného nezanechalo Zadnych
negativnich nésledk, a také to, Ze dobrovolne odesla s obZalovanym do Satny hasi¢ské zbrojnice,
piestoZe ji tento predtim osahaval na noze, coz si mohl obzalovany vyloZit jako srozumeéni
poSkozené s tim, Ze bude v sexuélnich aktivitach pokracovat.

(Tam ale, jak je zminéno vySe, mohl a mel respektovat nesouhlas poskozené s timto jednanim,
ktery dala poSkozena dostatecné a opakované najevo.)

Za této situace uloZil soud obZalovanému vpodstate nejmirngjsi mozny trest, a to trest uloZzeny na
samé dolni hranici trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. z&koniku v trvani 2 let, kdyZ vykon
tohoto trestu byl podminené odloZen na zkuSebni dobu v délce 2 let, jelikoZ ma soud s ohledem
na osobu obZalovaného, jakoZ i s ohledem na vechny okolnosti tohoto pfipadu davodné za to,
Ze k pasobeni na obZalovaného, aby vedl znovu radny Zivot, neni vykonu trestu tieba.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vak nemaZe smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohladeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaeni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 25. kvétna 2022

Mgr. Ales Grombii v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.





