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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Ditou Francovou jako samosoudkyni
ve veci péce o nezletilou [jméno nezletila], n ar. [datum], zastoupenou Méstskym tfadem
Hoftovice jako koliznim opatrovnikem, dceru rodica [jméno FOJ [jméno FOJ, nar. [datum)],
bytem [adresal, zastoupené [|méno Zastupcel, advokatkou se sidlem Prazska 346, Hofovice, a
[jméno FO|, nar. [datum], bytem [adresal, zastoupeného [Jméno advokatky BJ, advokatem se
sidlem U Stadionu 157, Beroun — Mésto, o uprave rodicovské zodpoveédnosti

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢a tohoto znéni:

Nezletila [jméno nezletila], nar. [datum] se svéfuje do spolecné vychovy rodicu.
VyZivovaci povinnost se rodicim nestanovi.

I1. Soud schvaluje dohodu rodici tohoto znéni:

Nezletila [jméno nezletila], nar. [datum] se svéfuje pro dobu po rozvodu manZelstvi
rodic¢t do spole¢né vychovy rodica.

VyZivovaci povinnost se rodi¢im nestanovi.

II1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 19.1.2017 se matka nezletilé [jméno FO| domahala,
aby soud schvalil dohodu rodicu, na zaklade které bude nezletild [jméno FO| svéfena pro dobu
pfed i po rozvodu manzelstvi do spolecné vychovy obou rodi¢t a rodi¢cim nebude stanoveno
vyzivné.

Otec s navrhem matky souhlasil.

Opatrovnik nezletilé navrhl, aby soud dohodu rodic¢u schvalil.

Z oddaciho listu rodicta soud zjistil, Ze uzavteli manzelstvi 14.1.1989 pfed Méstskym narodnim
vyborem v Hofovicich.
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Z rodného listu nezletilé [jméno nezletila| soud zjistil, ze se narodila [datum]|. V jejim rodném listé
jsou jako rodice zapsani [jméno FOJ, nar. [datum], roz. [jméno], nar. [datum)].

Ze zpravy [pravnicka osoba] [adresa], odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 22.2.2017
soud zjistil, Ze nezletila [jméno FO| s navrhem rodic¢t na spolecnou vychovu souhlasi. Nezletila je
studentkou kvinty Gymnazia V. [Anonymizovano| v Hofovicich. Naklady na dojizdéni do $koly
¢inf 14,- K¢ za jednu cestu. Naklady na obédy ve skolni jidelné ¢ini cca 500,- K¢ mési¢né.
Naklady na lyzatsky vycvik pofadany skolou v letosnim roce ¢inily 5.000,- K¢, v kvétnu 2017 se
nezletila v ramci skoly zicastni vyménného pobytu v Italii v cené 5-6.000,- K¢. Ve volném case
navstévuje [jméno FO| soukromou vyuku §panélstiny v cené 500,- K¢ za pololeti a vénuje se
atletice. Rocni piispévky ve sportovnim klubu ¢inf 500,- K¢ a cena treter ¢inf cca 1.400,- K¢.
Naklady na tanecn{ ¢inily 4.000,- K¢. Nezletild [jméno FO] je zdrava. Naklady na obleceni, obuv a
stravu jsou standardni, odpovidajici jejimu véku. Otec Zije v byté o velikosti 3+1, ktery je ve
vlastnictvi firmy, jejiz je otec spolumajitel. Naklady na bydleni ¢ini 7.000,- K¢ mésicné (elektfina,
piispévek do fondu oprav a zalohy na sluzby souvisejici s uzivanim bytu). Otec je 50%
spole¢nikem firmy Lilien Czech Jewerly s.r.0.. Vyzivovaci povinnost ma jiz pouze k nezletilé
[iméno FO|. Matka podnika v oblasti péce a hlidani déti do tfi let. Zije v nagjemnim byté 3+1, kde
najemné ¢ini 6.000,- K¢ mésicné. Vyzivovaci povinnost ma jiz pouze k nezletilé [jméno FO].
Podle § 906 odst. 1,2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen NOZ) ma-li
byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kaZdy z
rodic¢h napfisté o dité pecovat, a to s uvaZenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodici soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kaZzdému z rodicu, ale také jeho vztah k
sourozenctum, popfipadé i k prarodictim, ledaZe je zfejmé, Ze dohodnuty zptisob vykonu
rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. Soud muzZe rozhodnout i tak,
Ze schvali dohodu rodica, ledaZe je zfejmé, Ze dohodnuty zptisob vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1, 2 NOZ soud muZe svéfit dité do péce jednoho z rodica, nebo do
stfidavé péce, nebo do spolecné péce. Pfi rozhodovani o své€feni do péce soud rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmam ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce je
nutné, aby s tim rodiCe souhlasili.

Podle § 908 NOZ neZiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit&, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné.

Podle § 910 odst. 1 NOZ maji pfedci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.

Podle § 911 NOZ vyzZivné lze pfiznat, jestliZe opravnény neni schopen se sam Zivit.

Podle § 913 odst. 1 NOZ pro urCeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry povinného.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze rodice nezletilé [jméno FO| jsou manzelé, v
listopadu 2016 vsak ukoncili spolecné souziti a podavaji navrh na rozvod. Dtvody pro upravu
pomeéru nezletilé pro dobu pied i po rozvodu manzelstvi jsou zde tedy dany. Rodice nezletilé
[iméno FO| uzavfeli o dohodu o spole¢né vychové a navrhli, aby soud tuto dohodu schvalil.
Soud s ohledem na zjisténi, ze oba rodice jsou schopni vzajemné komunikace a spoluprace v
otazce vychovy, dohodu schvalil. Pfihlédl pfitom i kladnému stanovisku nezletilé [jméno FOJ, jez
vyjadiila pfi pohovoru s opatrovnici. Vzhledem ke svéfeni nezletilé do spole¢né vychovy rodica
soud nestanovoval rodicum vyzivné, nebot’ se predpoklada, ze se budou spolecné podilet na
uhradé¢ potfeb nezletilé v poméru ke svym moznostem, schopnostem a majetkovym pomeéram.
O nakladech f{zeni rozhodl soud podle ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z.f.s.) tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{
podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu a soud zaroven neshledal v
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dané véci zadné okolnosti, které by vyjimecné pfiznani nahrady nakladua fizeni nékterému z
ucastnfka oduvodnovaly.

Pouceni:

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, prostfednictvim Okresniho
soudu v Berouné se sidlem Beroun, Wagnerovo nam. 1249.

Schvali-li soud ve vécech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodict, nejsou rodice opravnéni
podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena (§ 476 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich).

Podle § 502 odst. 1, 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popf. o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon
rozhodnutf ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50.000,-K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1,2 zikona ¢. 292/2013 Sb., je-li to ucelné, mize soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popf. o Gprave styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s medidtorem v rozsahu tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v
zajmu ditéte,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany détd,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu navykactho rezimu nékterym z acastniku, které ma vliv na tcel
navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zaveru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a
pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 zikona ¢. 292/2013 Sb., zustane-li postup soudu podle ust. § 502 a 503 bezvysledny,
nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke
splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno, nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Beroun 24. tnora 2017

Mgr. Dita Francova
pfedsedkyné senatu



