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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Pafezem v hlavnim licen{
konaném dne 20. bfezna 2025 v Berouné

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanéhol, narozeny 1987 |adresal, aktualné bez zaméstnani, trvale
bytem [Adresa obzalovaného], t.¢. bytem [Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze
1. dne [datum]| kolem 23:59 hodin fidil v obci [adresa], az k domu €. p. [¢islo] po silnict 1. tiidy ¢.
[hodnota| ve sméru na obec |adresa| nakladni motorové vozidlo Ford Transit, registracni znacky
[SPZ], ackoli si byl védom toho, zZe pted jizdou pozil alkohol v takovém mnozstvi, Ze s ohledem
na vyrazné naruseni psychomotorickych funkei a reakénich schopnosti nebyl schopen bezpecné
ovladat motorové vozidlo, dale toho, ze nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, a nakonec
toho, ze mu Méstsky ufad [adresa] ulozil ptikazem ze dne [datum], €. j. MBE/04671/2025/SPR-
NPa, ktery pfevzal osobné dne [datum] a jenz nabyl pravni moci dne [datum|, mimo jiné spravni
trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésici od [datum]
do [datum]|, pficemz mu bylo naméfeno dne [datum| prvni dechovou zkouskou v 0:02 hodin 1,43
%o alkoholu v dechu a druhou dechovou zkouskou v 0:08 hodin 1,39 %o alkoholu v dechu,
2. dne |[datum] kolem 17:00 hodin fidil v Berouné ulici [adresa| az k domu €. p. [cislo| nakladni
motorové vozidlo Ford Transit, registracni znacky [SPZ], ackoli si byl védom toho, ze pfed
jizdou pozil alkohol, dile toho, ze nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, a nakonec toho, ze
mu Méstsky ufad [adresa] ulozil pifkazem ze dne |datum)], ¢. j. MBE/04671/2025/SPR-NPa,
ktery pfevzal osobné¢ dne [datum]| a jenz nabyl pravni moci dne [datum]|, mimo jiné spravni trest
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 36 mésicti od [datum]| do
[datum], pficemz mu bylo naméfeno prvni dechovou zkouskou v 17:01 hodin 0,91 %o alkoholu v
dechu, druhou dechovou zkouskou v 17:06 hodin 0,94 %o alkoholu v dechu a tfeti dechovou
zkouskou v 17:12 hodin 0,94 %o alkoholu v dechu,

tedy
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- jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na
majetku,
- jednak mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
- jednak pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
- jednak pfecin mafen{ vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) mésict,
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou,
podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti fizen{
vsech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. V navaznosti na podany navrh na potrestani Okresnim statnim zastupitelstvim v Berouné sp.
zn. ZK 74/2025 ze dne [datum| pro pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél obzalovany dopustit zpusobem v navrhu na potrestani
uvedenym, bylo ve véci nafizeno hlavn{ liceni, pfi kterém obzalovany v intencich § 206¢ odst. 1
tr. fadu prohlasil, Ze je vinen spachanim skutkd popisovanych v navrhu na potrestani a souhlasil
téz 1 s jejich pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce nemél vuci takto
obzalovanym u¢inénému prohlaseni vinny zadné piipominky a ani soud neshledal Zadny davod,
pro ktery by prohlaseni viny nemohlo byt pfijato, rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, ze
toto prohlaseni viny obzalovaného pfijal. I bez k tomu se vztahujictho dokazovani, které v
souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 6 tr. fadu nebylo provadéno, tak nemél soud na zakladé¢
obzalovanym prohlasené viny, zadné pochybnosti o tom, Ze obzalovany opakované na
uvedenych mistech a v uvedené dobé¢ pfes to, Ze nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a ze
mu byl pfikazem Méstského dfadu [adresa| ¢.j. MBE/04671/2025/Sptr — NPa ze dne [datum)],
ktery osobn¢ pfevzal dne [datum]| a ktery nabyl pravni moci dne [datum| ulozen trest zakazu
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let, pod vlivem alkoholu f{dil pfedmétné
vozidlo své matky, pficemz mira, kterou byl alkoholem ovlivnén a ktera v prvnim piipadé
pomérné vyrazné presahovala hranici 1 %o (promile) ho pfitom s urcitosti vylucovala z
bezpeéného ovladani motorového vozidla. Obzalovany si tedy musel byt védom toho, ze svym
jednanim jednak porusil zajem, kterym je trestnim zakonikem chranény fadny vykon rozhodnuti
soudu a dalsich organu vefejné moci, a jednak porusil, resp. ohrozil zajem, kterym je trestnim
zakonikem chranény zivot a zdravi lidi nebo majetku. Timto svym jednanim tak naplnil zakonné
znaky precinu mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, v soub¢hu s pfec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestnfho zakoniku.

2. Pii Gvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud k vypovedi obzalovaného, v ramci niz se vyjadfil
ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, k nimz se vztahuji i listinné dukazy,
kterymi jsou zejména osobni vykazy obzalovaného (opis RT, opis z evidence pfestupk, vypis
CESO, vypis z EKR, zpravy o finanénim Setfenf k jeho osobé véetné vypisu z centralni evidence
proti nému vedenych exekuci, navrh na potrestini OSZ Praha 4 sp. zn. 2 ZK 88/2025 ze dne
|[datum] a k tomu se vztahujici ufedni zaznam OS Beroun ze dne [datum]) dale pfihlédl ke stupni
spolecenské skodlivosti, povaze a zavaznosti trestnych ¢ind, které jsou dany pfedevsim
vyznamem chranéného zajmu, zpusobem proveden{ ¢ind, jejich nasledky a okolnostmi, za
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kterych byly spachany, véetné osoby obzalovaného a mirou jeho zavinéni a v neposledni fadé¢
piihlédl i ke vSem pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

3. Jak jiz bylo konstatovano, obzalovany svym jednanim porusil, resp. ohrozil, zdjem spole¢nosti
na ochran¢ fadného vykonu rozhodnuti soudu a dal$ich organt vefejné moci a na ochrané Zivota
a zdravi lidi nebo majetku, pficemz spolecenska skodlivost jeho jednani je v daném pfipadé
zvysovana stale se - navzdory naposledy ukladanym alternativnim trestim — opakujicimu pachani
totozné trestné ¢innosti svédcici o jeho naprosté lhostejnosti k respektovani rozhodnuti organu
vefejné moci, ktera v ulozeném zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel, navic pokazdé pod
vlivem alkoholu opakované porusuje. Nad ramec prohlaseni viny, k némuz soud rovnéz piihlédl
pii stanoveni druhu trestu a jeho viymeéry, jak mu to uklada ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku
obzalovanému polehcuje to, ze se k trestné ¢innosti doznal a jejtho spachani upfimné litoval. Na
druhou stranu mu pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int, a ze jiz v minulosti byl pro totoznou
trestnou ¢innosti opakované odsouzen, kdy v pfipadé dvou poslednich odsouzeni to bylo jednak
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 26/2024 ze dne [datum]
pravomocnym dne |[datum|, k penézitému trestu ve vymefe 25 000 K¢, ktery jeho zaplacenim dne
|datum| vykonal, a jednak trestnim ptikazem Okresniho soudu v Berouné 8 T 66/2024 ze dne
|datum| pravomocnym dne |datum|, pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakonfku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 220 hodin, ze kterého pfes upozornéni
probacni ufednice na riziko mozné premény trestu vykonal do soucasné doby pouhych 10 hodin.
Z toho je tedy patrné, Ze ani tyto alternativni tresty, resp. hrozba pfemény zbytku trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody, nemély na chovani obzalovaného zadny korektivni
ucinek tak, aby se trestné ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu vyvaroval. Navic nelze v této
souvislosti prehlédnout ani zcela liknavy piistup obzalovaného k vykonu trestu obecné
prospésnych praci, ktery fadné nevykonava, coz nedostatek tohoto korektivniho ucinku na
chovani obzalovaného umocniuje, stejné jako skutecnost, ze se nedlouho pfed konanim hlavniho
liceni v této véci mél dopustit totozné trestné ¢innosti, tedy mél pod vlivem alkoholu znovu ridit
motorové vozidlo, ackoliv mu tato ¢innost byla zakazana, jak je patrné z konstatovaného navrhu
na potrestani OSZ Praha 4 sp. zn. 2 ZK 88/2025 ze dne |[datum)].

4. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze i pfes obzalovanym projevenou litost a
proklamovanou snahu, Ze se chce napravit, v cemz by mély byt napomocny jiz uspofadané
osobni, rodinné a majetkové poméry, se v jeho pfipadé jedna jiz o naruseného pachatele,
specialniho recidivistu, u kterého nemuze pfichazet v uvahu jiny, nez nepodminény trest odnéti
svobody, ktery jako uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a pfiméfeny ulozil ve tfetiné zakonem
stanovené trestni sazby uvedené v § 337 odst. 1 tr. zakoniku na dobu v trvani 9 mésicu, pro jehoz
vykon byl podle zakonnych kritérif uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Zaroven mu byl ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku uloZen trest
zakazu ¢innosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 roku, kterd se z pohledu jiz
citovanym pifkazem Meéstského uradu v Berouné ulozeného zdkazu c¢innosti a z pohledu doby
pfedpokladaného vykonu trestu odnéti svobody jevi jako dostatecna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného v8ak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
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v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.
Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni

pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 20. bfezna 2025

JUDt. Michal Pafez

samosoudce



