Cislo jednaci: 7 ROD 2/2026-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilého: [Jméno nezletiléhol, narozeny [Datum narozeni nezletilého| bytem [Adresa
nezletilého]

zastoupeny pravonim zastupcem advokatem [Jméno advokata A

sidlem [Adresa advokata A|
syna rodicua: [jméno FO|, narozena |datum| bytem [adresal

[[méno FOJ, narozeny [datum| bytem [adresa]
za ucasti

M¢ésto Hofovice, Méstsky ufad, OSPOD
sidlem |adresal

Probacni a mediacni sluzZba Beroun
sidlem |adresal

Okresni statni zastupitelstvi v Berouné

sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.,
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletiléhol, narozenému [Datum narozeni nezletilého| uklada opatfeni, a
to napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresn{ statni zastupitelstvi
v Berouné domahalo ulozen{ opatfeni nezletilému [Jméno nezletilého|, narozenému [Datum
narozeni nezletiléhol, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak
trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny cin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr.zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23, tr.zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Zze

[méno FOJ, rocnik . [rok ], ze svého mobilniho telefonn (ugivatelské islo |1el. (islo)), zde ve vyse uvedeny den
[datum] v 21:08 hodin napsal zprdavn: "Ten v pondéli nepregije mrdka", ve 21:09 hodin napsal: "ten jestli prijde
tak uz neodejde”, v 21:13 hodin 3prdavu ve znéni: "' Zabiju sotva co ho potkam mamrda" a na toto sdélent
reagoval vyse nvedeny nezl. ||néno nezletilcho], nar. |Datunr narozent nezletilého], (whatsappové ugivatelské
Jméno [jmiéno)), ktery ge svébo telefonu napsal gpravu v 21:09 hodin ve znéni: "' ten jestli prijde tak ng neodejde”
v 21:11 hodin gpravu ve znéni: "' zabit to je moc rychli to je moc hodny ja bych ho tyral 4 tidny", ve 21:13
gpravu ve znéni: "Nech nam ho", kdy na toto reagovala i nezl. |jméno F'O), nar. |datum), kterd napsala ze
svého mobilniho telefonu (ngivatelské islo |1el. (islo)), gpravu v 21:10 hodin ve znéni: "' No to hovno...chceme ho
zabit vsichni taksgeee mds smuln.", v 21:13 hodin zprdavn: "Nech ndam ho tR" a nezabij ho jeste" v 21:27 hodin
gpravu ve znéni: "Moznd je to poslednich 10 minut [jmiéno] Fivota jestli tam |jméno] Sel ale nevadi.", kdy vsechny
tyto 3pravy mirily na poskozeného |jméno FO|, nar. [datum|, u kterého toto jedndni vzbudilo redlnou obavu o
Jebo Zivot, kdy mél poskozeny pocit, e vise nvedent spoluzdci naplni své vybruzgky uvedené ve shora whatsappové
komunikaci, cog piisobilo, ge |jméno O] prestal chodit ge strachu tiden do $koly, kteron 3 nvedenyeh drivodsi a
0bavé o sviij Fivot a dalsiho mozného vyhrogovaini e strany spoluzikii, 3ménil.

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Beroun¢ je duvodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, dopustil. Kromé vlastniho
doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva i z dalsich dukazu, zejména z vypovedi ¢i podanych
vysvétleni nezletilych [jméno PO, [jméno FO, [jméno FO, ve spojeni s whatsAppovou
komunikaci, sdéleni pedagogt Zakladni skoly [adresa|. Zaroven dospél soud k zavéru, a¢ bylo
poukazovano, ze se jedna o béznou komunikaci spoluzaku, ze se takto bézné¢ oslovuji, kdy vsak
béznost takového konverzace byla vyvracena pfedmétnou tifdni komunikaci, ze timto jednani
naplnil znaky skutkové podstaty citovaného c¢inu jinak trestného, nebot’ v poskozeném nezletilém
zbudil spolecné s dalsimi osobami divodnou obavu o jeho zivot, ze spoluzaci vyhrazky naplni, v
dusledku ¢ehoz prestal chodit do skoly, poté skolu zcela zménil. Obavu o zivot ma soud za
prokazanou nejen vypovedi poskozeného nezletilého, zejména pak jeho chovanim po této
komunikaci, nechozeni do $koly, ale i sdélenim pedagogt zakladni skoly.

3. Ze zpravy |adresal, OSPOD ze dne [datum], [datum]|, [datum]| bylo dale zjisténo, ze nezletily
[Jméno nezletilcho| bydli spole¢né se svymi rodi¢i a dvéma sourozenci. Navstévuje 8. ti{du
Zakladni skoly [adresal. M4 velmi dobry prospéch. Rodice nezaznamenali vychovné problémy
nezletilého v domacim prostfedi. Nezletily ma v ramci domacnosti stanovené povinnost, které
fadné plni. Volny cas travi ve spole¢nosti kamarada. Rad hraje hry na pocitaci. Mezi nezletilym a
poskozenym mélo dojit k incidentu pred cca dvéma roky, kdy mél byt nezletily ze strany
poskozeného fyzicky napaden.

4. Ze zpravy Zakladni Skoly [adresa| ze dne [datum)], [datum], [datum]| bylo zjisténo, Zze
nezletilému byly udéleny 4 napomenuti tfidniho ucitele (inor 2022, duben 2024, leden 2025,
listopad 2025). V lednu 2025 mu udé¢lena dutka tfidniho ucitele z duvodu nerespektovani pokynu,
nepfipravenosti na hodinu a vyrusovani v hodiné. V lednu 2026 mu pak byla udélena pochvala
ti{dniho ucitele za reprezentaci pfi skolni soutézi. Pii vyucovani nezletily ¢asto vyrusuyje, je
nepfipraveny na vyuku, musi byt ¢asto upozorfiovan a napominan. S kolektivem zaka nemiva
problémy, a2 na vyjimky se spoluzaky vychazi. Skolni vysledky jsou pramérné a2 nadpramérné.

5. Z vyjadfeni nezletilého bylo zjisténo, ze nezletily v soucasné dobé ma nahled na své chovani,
svého jednani lituje a chce se obdobného chovani do budoucna vyvarovat.
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6. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb., vyjadfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, se jako nejvhodnéj$im a zcela dostate¢nym opatfenim jevi
ulozeni mirnéjsi opatreni, a to napomenuti s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. c) zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze (vyrok I. tohoto rozsudku). Nezletily ma nahled na své chovani,
nebyly zaznamenany zadné negativn{ informace o chovani nezletilého ve $kole z posledni doby,
ani jiné problémy.

7. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni acastnika.

8. Vyrok o nahrad¢ nakladu statu je odtvodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze a contrario, kdyz soud neshledal divody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu

nezletilému [jméno FO| ¢i jeho zakonnym zastupcum. (vyrok III. tohoto rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotovend,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné¢ vzdal.

Beroun 9. bfezna 2026

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyn¢



