Cislo jednaci: 25 P 75/2017-919

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci
nezletilych: [Jméno nezletilé A|, narozeny dne [Datum narozeni nezletilé A

trvale bytem [adresal
[Jméno nezletilé B], narozena dne [Datum narozeni nezletilé B]

trvale bytem [adresa]

fakticky bytem [adresal
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Beroun

sidlem Husovo nam. 68, 266 01 Beroun
deti rodica: [jméno FO|, narozend dne |[datum]| trvale bytem |adresal
[[méno FO|, narozeny dne [datum]

trvale bytem |adresal
fakticky bytem [adresa
zastoupen advokatkou [Jméno advokatky]
s{dlem [Adresa advokatky]
o zvySeni vyZivného, o zménu vychovy,
takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodica nasledujictho znén:

1. Vyzivné stanovené otci rozsudkem Okresntho soudu v Berouné ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 23 Nc
526/2012-140, ponechané v platnosti a ucinnosti rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne
6.9.2017, ¢j. 25 P 75/2017- 194, pro nezletilého [jméno FOJ, ve vysi 7 500 K¢ mésicne, se s
ucinnosti od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2024 zvysuje na ¢astku 15 000 K¢ mesicne, a s acinnosti od 1. 5.
2024 na castku 35 000 K¢ mesi¢né. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2018 do 30.4
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2024 ve vysi 450 000 K¢ se otec zavazuje uhradit na bankovni acet nezletilého [jméno nezletily|
do 30. 4. 2024.

Vyzivné hrazené pro [jméno nezletily| od 1. 5. 2024 ve vysi 35 000 K¢ mési¢né se otec zavazuje
poukazovat ve vysi 20 000 K¢ na bankovni ucet nezletilého [jméno nezletily], a ve vysi 15 000 K¢
mésicné hradit k rukdm matky, a to vzdy k 15. dni v mésici, na néz je vyzivné hrazeno.

2. Vyzivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 23 Nc
526/2012-140, ponechané v platnosti a Gcinnosti rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne
6.9.2017, ¢j. 25 P 75/2017- 194, pro nezletilou [Jméno nezletilé BJ, ve vysi 7 500 K¢ mésicne, se
s ucinnosti od 1. 1. 2018 do mésice cervence 2021 zvysuje na ¢astku 13 500 K¢ mésicné, a s
ucinnosti od 1. 5. 2024 se stanovuje na c¢astku 10 000 K¢ mésicné. Nedoplatek na vyzivném za
obdobi od 1. 1. 2018 do ¢ervence 2021 ve vysi 250 000 K¢ se otec zavazuje uhradit na bankovni
ucet nezletilé [jméno FOJ do 30. 4. 2024.

3. Vyzivné stanovené matce rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 23
Nc 526/2012-140, ponechané v platnosti a u¢innosti rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 6. 9. 2017, ¢,j. 25 P 75/2017- 194, pro nezletilou [Jméno nezletilé B], ve vysi 7 500 K¢
mésicng, se s ucinnosti od 1. 5. 2024 zvysuje na c¢astku 10 000 K¢ mésicné, kterou se matka
zavazuje hradit do kazdého 15.dne v mésici, na néz je vyzivné hrazeno, a to na bankovni ucet
nezletilé [jméno FOJ.

4. Matce dluh na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2024 pro nezletilého [adresal
nevznikl.

Matce dluh na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2024 pro nezletilou [jméno FO)|
nevznikl.

5. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 23 Nc 526/2012-
140, a rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 25 P 75/2017- 194, ve
vyrocich tykajicich se vyzivného nezletilého [jméno FO| a nezletilé [Jméno nezletilé BJ.

I1. Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nahradu nakladd zeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 4. 8. 2020 se rodice spole¢né domahali vydani
rozhodnuti, na zaklad¢ n¢hoz by doslo ke zméné péce u nezletilého [jméno nezletily] tak, ze bude
od 1. 9. 2020 svéten do vylucné péce matky, a dale navrhli dpravu styku otce s nezletilym [jméno
nezletily|, a to v kazdém sudém kalendafnim tydnu od patku od skoncen{ vyuky do pondéli v
lichém tydnu do zah4jeni vyuky. Co se tyka prazdnin a Vanoc — v tomto sméru navrhli ponechani
upravy v intencich pfedchoziho rozhodnuti.

2. Navrhem doruc¢enym soudu dne 13. 8. 2020 se matka domahala zvyseni vyzivného pro oba
nezletilé, pficemz tento navrh oduvodnila tim, Ze nezletily [jméno FO| bude napiisté svéfen do
jeji péce a bude proto tieba nové rozhodnout o vysi vyzivného. Navrhovala, aby vyzivné bylo
stanoveno od 1. 9. 2020 s tim, Zze vyzivné bude hrazeno na jeji ucet. Dale pozadovala revizi
vyzivného pro obé nezletilé déti, a to za 3 roky zpét, pficemz poukazala na zvyseni pifjmu na
stran¢ otce. V prubéhu fizeni pak matka zadala, aby vyzivné pro nezletilého [jméno nezletily| bylo
stanoveno castkou 40 000 K¢ mésicné, tuto vysi nasledné korigovala tak, ze by méla byt rozdilna
pro rok 2020, 2021 a 2022. Zadala, aby v obdobi od zat{ 2017 do srpna 2020 bylo vyzivné pro
nezletilého [jméno nezletily| stanoveno ¢astkou 20 000 K¢ mésicné, v obdobi od zati 2020 do 31.
3. 2021 c¢astkou 40 000 K¢ mési¢né a od 31. 3. 2021 castkou, jejiz vysi ponechala na uvaze soudu.
Pozdé¢ji své stanovisko matka opét upravila, kdyz v nasledném vedeni fizeni navrhla vyzivné za
rok 2020 ve vysi 41 138 K¢ mésicné, v roce 2021 v éastce 50 865 K¢ mésicné a v roce 2022 v
castce 65 703 K¢ mésicné. Souhlasila, aby vyzivné bylo z poloviny hrazeno k jejim rukam a z
druhé k rukam nezletilého. Matka ohledné¢ hrazeni vyzivného konstatovala, ze vyzivné pro
nezletilého otec hradil od zaif 2020 do srpna 2021 ¢astkou 10 000 K¢ meésicné a od zati 2021
castkou 20 000 K¢ mesi¢ne, avsak k rukam syna. Matka zadala i o zménu vyse vyzivného pro
nezletilou [jméno FOJ, a to tak, aby v obdobi zaf{ 2017 do srpna 2020 otec hradil vyzivné ve vysi
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20 000 K¢ mési¢né, v obdobi od zafi 2020 do 31. 3. 2021 rovnéz ve vysi 20 000 K¢ mési¢né a od
31. 3. 2021 vysi, kterou ponechala uvaze soudu. Obecné k vyzivnému matka v prabéhu fizeni
sdélovala, Ze zpétna revize jeho vyse je nutna vzhledem k tomu, ze otec své piijmy v puvodnim
fizeni pfed soudem neuvadél spravné a zatajoval je. V prabéhu fizeni matka doplnila, Ze vyzivné
pro nezletilou [jméno FO| k rukam otce nehradila, av§ak na ucet dcery zasilala ¢astku 7 500 K¢
mésicné.

3. Okresni soud v Berouné ve vyse nadepsané véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.11.2022, ¢.j. 25
P 75/2017-653, tak ze byl nezletily [Jméno nezletilé A] pocinaje dnem 1. 9. 2020 svéfen do péce
matky, otec byl povinen pfispivat na vyzivu nezletilého [jméno nezletily| ¢astkou 40 000 K¢
mésicné splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici pfedem, a to ve vysi 20 000 K¢ k rukam
matky a ve vysi 20 000 K¢ na bankovni ucet nezletilého pocinaje dnem 1. 9. 2020, dale byl otec
zavazan uhradit dluh na vyzivném za obdobi zaff 2020 az listopad 2022 pro nezletilého [jméno
nezletily| v celkové vysi 680 000 K¢ - ¢astkou ve vysi 340 000 K¢ k rukam matky do tff mésict od
pravoi moci tohoto rozsudku a ve vysi 340 000 K¢ k rukdm nezletilého [jméno nezletily| na jeho
bankovn{ ucet do tff mésict od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.). Vyrokem II. byla
nezletila [Jméno nezletilé B] poc¢inaje dnem 1. 7. 2021 svéfena do péce otce, matka byla zavazana
pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno FO| v cervenci 2021 ¢astkou 24 000 K¢ a v obdobi od srpna
2021 do budoucna ¢astkou 16 000 K¢ mésicné splatnych vzdy ke kazdému 15. dni v mésici
pfedem na bankovni acet nezletilé [jméno FOJ, a to poc¢inaje dnem 1. 7. 2021. Dluh na vyzivaém
pro nezletilou [jméno FO| za obdobi ¢ervenec 2021 az listopad 2022 v celkové vysi 152 500 K¢
byla matka povinna uhradit na bankovni ucet nezletilé do tff mésict od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o styku otce s nezletilym [jméno nezletily] tak, Ze styk
mél probihat kazdy sudy kalendafni tyden od patku po skonéeni skolni dochazky nebo
mimoskolni ¢innosti nezletilého do nedéle do 18 hodin. Vyrokem IV. Bylo rozhodnuto tak, ze je
matka opravnéna se stykat s nezletilou [jméno FO| kazdy lichy kalendafni tyden od patku po
skonceni skoln{ dochazky nebo skon¢eni mimoskolnich aktivit nezletilé do nedéle do 18 hodin.
Timto byl v pfislusnych ¢astech zménén rozsudek zdejstho soudu €. j. 23 Nec 526/2012-140 ze
dne 25.1.2013 a ¢.j. 25 P 75/2017-194 ze dne 6. 9. 2017 (vyrok V.). Tento rozsudek nabyl
pravni moci ve vyrocich III. - VI. dnem [datum)], resp. vyrok I a II. v rozsahu tykajici se péce
ohledn¢ obou nezletilych rozsudek rovnéz nabyl pravni moci dnem 14. 2. 2023.

4. Zdejsi soud rozhodl ve véci za situace, kdy nejen rodice a kolizni opatrovnik nezletilych, ale i
sami nezletil vyjadfili nazor, ze si pfeji, aby nezletily [jméno FO| byl svéfen do vylucné péce
matky, v niz se v dob¢ rozhodnuti soudu jiz fakticky nachazel, a naopak, aby nezletila [jméno FO)]
byla svéfena do vyluéné péce otce, v niz se téz v dobé rozhodnuti soudu fakticky nachazela, s
ohledem na umisténi nezletilych soud soucasné rozhodl o i o jejich styku s druhym rodicem tak,
aby nedodlo k pferuseni rodinny vazeb a soucasné korespondoval s vuli vsech ucastnika. Co se
tyce vyse stanovené¢ho vyzivného, vychazel soud pfi svém rozhodnut{ z toho, ze podminky pro
stanoveného zpétného vyzivného jiz od roku 2017 ve véci dany nebyly, a proto vyzivné soud
stanovil vzdy az od doby, kde doslo u konkrétniho nezletilého ke svéfeni do vylucné péce
konkrétniho rodice, kdyz se fakticky nejednalo o zvyseni vyzivného, nybrz o stanoveni nové vyse
vyzivného v souvislosti se zménou vychovy. Pii stanoveni vyse vyzivného pak soud vychazel z
pifjmu otce, jenz se v roce 2021 pohybovaly mésicné okolo ¢astky 333 000 K¢, v prvnich péti
mésicich roku 2022 okolo ¢astky 500 000 K¢ mési¢né, a proto soud otci stanovil vyzivné na
nezletilého [jméno nezletily| v ¢astce 40 000 K¢ mésicné, kdyz nezletily nemél vyjma vysstho
skolného né¢jak zvysené vydaje oproti svym vrstevnikim. Co se pak tyce stanoveni vyzivovaci
povinnosti matce, soud vysel z faktu, ze matka v roce 2021 dosahovala ¢istého mésiéni pfjmu v
¢astce cca 150 000 K¢ s tim, ze pracovni pomér s timto pifjmem ke dni 31. 7. 2021 ukoncila a
dale obdobné¢ honorovanou praci nehledala, jeji nasledny pfijem ¢inil pouze ¢astku cca 40 000 K¢
mésicne tvofenou piijmy z podnikani. Soud tak vychazel nejen z faktickych a deklarovanych
pifjmt matky, ale téz pfihlédl k jejim moznostem v pifjmové oblasti, kdy dosp¢l k zaveru, ze by
matka nepochybné mohla dosahovat pfijma minimalné cca 100 000 K¢ mésicné, a s ohledem na
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to soud matce stanovil vyzivné na nezletilou v ¢astce 24 000 K¢ mésicné za mésic cervence 2021
a od srpna 2021 v ¢astce 16 000 K¢ mésicné, pficemz tato ¢astka zohlednila nejen dvé 2
vyzivovaci povinnosti matky, ale téZ potteby nezletilé, které jsou stejné jako u nezletilého [jméno
FO] vyjma vyse skolného odpovidajici jejim vrstevnikim. Soucasné u vyzivného pro nezletilého
soud neshledal zadny divod, pro¢ by otec mél vyzivné hradit pouze na tcet nezletilého, a proto
uhradu vyzivného rozdélil rovaym dilem, kdyZ jednim platebnim mistem byl bankovni ucet
nezletilého a druhou ¢ast vyzivného byl otec povinen hradil k rukdm matky, zatimco vyzivné pro
nezletilou byla matka povinna v plné vysi hradit na ucet nezletilé, nebot’ takto s tim otec
souhlasil.

5. Proti vyse uvedenému rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 25 P 75/2017 - 653, podal otec
odvolani do vyroku I. a II., v rozsahu vyzivného, kdyz namital, Ze soud se nevypofadal s
jednotlivymi slozkami jeho pifjmu, a navrhl, aby Krajsky soud v Praze uvedeny rozsudek zménil a
to tak, ze bude povinen na vyzivu nezletilého na jeho bankovni tcet hradit s ucinnosti od 1. 9.
2020 ¢astku 29 000 K¢ mésicné, s acinnosti od 1. 1. 2022 ¢astku 36 000 K& mési¢né, a matka
bude povinna na vyzivu nezletilé hradit mésicné s tc¢innosti od 1. 7. 2021 ¢astku 24 000 K¢ a to
na bankovn{ ucet nezletilé. Otec soucasné pozadoval, aby odvolaci soud rovnéz rozhodl o tom,
ze bude povinen nedoplatek na vyzivném na nezletilého uhradit na bankovni ucet nezletilého, a
rovnéz tak matka bude povinna uhradit nedoplatek na vyzivném na nezletilou na bankovni tcet
nezletilé.

6. Podanim dorucenym zdej$imu soudu dne 9. 2. 2023 podala 1 matka proti rozsudku Okresniho
soudu v Berouné ze dne 30. 11 .2022, ¢,j. 25 P 75/2017-653, odvolani do vyroka tykajicich se
vyzivného a zpétné stanoveného vyzivného (pozn. soudu — tj. matka se fakticky téz jako otec
odvolala do vyroku I. a II. pfedmétného rozsudku), kdyz argumentovala tim, ze s ohledem na
zamérné nepravdivé tvrzeni otcovych pffjmu se jedna o vyjimecny pfipad, a proto mélo byt
vyzivné na nezletilé pfiznano 3 roky zpét, soucasné matka uvedla, Ze soud pii stanoveni
vyzivovaci povinnosti otce na nezletilého nevychazel z fakticky pifjmu otce, pficemz zaroven
uvedla, Ze ani u stanoven{ jeji vyzivovaci povinnosti na nezletilou nevychazel soud z jejich
faktickych pffjmu a nevzal v potaz jeji fyzické a psychické vycerpani, kdyz se jiz nechtéla po 25
letech vénovat narocné kariéfe. Soucasné se ohradila proti tomu, ze v rozsudku nenf zminéno, ze
jeji ptivodni pracovni pomér byl ukoncen z iniciace jejiho zaméstnavatele. S ohledem na tato
tvrzeni ve svém odvolani navrhla, aby Krajsky soud v Praze, jakozto soud odvolaci rozhodl tak,
ze otec je povinen hradit na nezletilého zpétné vyzivné alespon od roku 2018 ve vysi, jez bude
odvozena od jiz prokazanych pifjmu otce, a dale, ze vyse bézného vyzivného otce na nezletilého
bude odvozena od redlné¢ho pifjmu otce v¢. zohlednéni narastu otcovych ptijmu od roku 2020 do
soucasnosti, a dale matka navrhla, aby odvolaci soud rozhodl o tom, Ze vyse vyzivného na
nezletilou bude stanovena v souladu s metodikou Ministerstva spravedlnosti pro urceni
rozhodného pijmu na zakladé dat CSU, pti¢em matka opétovné odkazala na sviij navrh ze dne
15. 11. 2022, kde jsou podle ni pfedmétné vypocty v¢. dopliujicich informaci obsazeny.

7. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2023, ¢.j. 101 Co 57/2023-683, bylo
rozhodnuto o tom, ze rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 25 P
75/2017-653, se v napadenych vyrocich I. a II. zrusuje a vraci se soudu 1. stupné k dalsimu fizeni,
a to za situace, kdy se soud I. stupné nezabyval navrhem matky na zvyseni vyzivného pro oba
nezletilé za dobu 3 let zpétné od podani jejtho navrhu, nebot’ nedoslo k fadnému doruceni
tohoto navrhu k rukam otce a koliznfho opatrovnika nezletilych, ani k pfednesen{ tohoto navrhu,
¢i ke skutkovym zjisténim tykajicim se potieb nezletilych a vydélkovych a majetkovych poméra
rodicu za celé obdobi, pficemz nasledné soud o navrhu matky ani meritorné nerozhodl, a proto
odvolaci soud v napadeném rozsahu pfedmétny rozsudek zrusil a vratil jej soudu L. stupné k
dalsimu fizeni, pfi kterém bude rozhodnuto i o neprojednaném navrhu matky na zvyseni
vyzivného za dobu 3 let zpétné od podani jejiho navrhu do doby zmény v péci obou nezletilych s
tim, Ze soud bude fadné procesné postupovat (doruci pfedmétné navrhy kazdého z rodict
ostatnim ucastnfkim) a bude nafizeno jednani, pfi které bude soud I. stupné zkoumat vydélkové
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a majetkové pomery rodi¢t za dobu od 1/2018 do doby rozhodnuti o zméné péce nezletilého
[iméno nezletily| (4. do 31. 8. 2020) a do zmény péce nezletilé [jméno FO| (tj. do 30. 6. 2021) a
dale do rozhodnuti soudu I. stupné o zméné péce s tim, Ze soucasné se musi vyporadat s
navrhem matky na doplnéni dokazovani tykajicim se zivotni drovné otce.

8. Pti jednani pfed soudem dne 12. 6. 2023 oba rodice potvrdili, ze ke zméné péce o obé nezletilé
deéti fakticky doslo, tj. nezletily [jméno FOJ se v péci matky skute¢né nachazi od 1. 9. 2020 a
nezletila [jméno FO| se v péci otce skutecné nachazi od 1. 7. 2021. Soucasné matka navrhla, aby
bylo vyzivné zpétné zvyseno od 1. 1. 2018 s tim, Ze otec, jenz téz v minulosti o zvyseni vyzivného
zadal, se k navrhu matky pfipojil, a shodné pozadal o zvyseni vyzivného od 1. 1. 2018. Rodice se
nebyli schopni dohodnout ohledné vyse vyzivného, matka opakované apelovala na to, aby byly
zjistény veskeré prijmy, benefity a pozitky otce, kterych se mu od zaméstnavatele dostavalo.
Majetkova stranka pak zustala mezi rodici sporna. Soud poté provedl dokazovaniis ohledem na
povinnost v tomto sméru uloZzenou mu odvolacim soudem, pficemz z nasledujicich dukazu zjistil
ve véci rozhodné skutecnosti:

9. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 25 P 75/2017 - 194, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 12. 2017, byla schvalena dohoda rodic¢t, na zaklad¢ které byli oba
nezletili svéfeni do stfidavé péce rodict pocinaje 41. kalendafnim tydnem roku 2017 tak, ze v péci
matky budou v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce od pond¢li 8.00 hodin do nasledujiciho
pondéli sudého tydne do 8.00 hodin rano a v péci otce ve zbylém rozsahu. Predchozi rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ¢. j. 23 Nc 526/2012 - 140 se v urceni vyse vyzivného ani stanoveni
rozsahu styku rodic¢t pro obdobi skolnich prazdnin a statnich svatkt neménil. Otec se zavazal
hradit veskeré naklady spojené s nezletilou [jméno FOJ|, matka se zavazala hradit veskeré naklady
spojené s nezletilym [jméno nezletily| nad ramec bézného vyzivného vzniklé v souvislosti se
skolnimi a mimoskolnimi aktivitami. Soud prvnifho stupné vysel ze zjisténi, Ze matka Zila s
ptitelem v rodinném domé, ktery méli rodice ve spolecném jméni manzeld, naklady spojené s
bydlenim byly hrazeny ve vysi 4 320 K¢ mésicné za energie, 19 900 K¢ mésicné za splatky
hypotéky a 7 500 K¢ ro¢né za pojisténi domu. Matka byla zaméstnana s praimérnym cistym
mésicnim pifjmem 149 515 K¢. Otec zil v byté o velikosti 3+1, za energie hradil mésicné 5 000
K¢, za splatku hypotéky mésicné 15 000 K¢ a za pojisténi bytu 2 000 K¢ ro¢né. Byl zaméstnan s
pifjmem ve vysi 100 000 K¢ mésicné. Nezletily [jméno FO| navstévoval 4. tiidu zakladni skoly,
skolné bylo hrazeno ve vysi 10 000 K¢ mésicné a obédy ve vysi 800 K¢ mési¢né. Matka
nezletilému hradila skolu v pfirodé a letni atletické soustfedéni celkem v ¢astce 8 700 K¢.
Nezletila [jméno FOJ navstévovala 3. tiidu zakladni skoly, skolné bylo hrazeno rovnéz ve vysi 10
000 K¢ mésicné a obédy ve vysi 800 K¢ mesicné. Nezletili navstévovali zakladni umeéleckou
$kolu, nezletily [jméno FO] hral na housle, nezletila [jméno FOJ na flétnu. Uhrada pro kazdého
méla ¢init 3 400 K¢ ro¢né. Nezletila dale dochazela na balet s thradou 2 800 K¢ ro¢né a na
gymnastiku s thradou 2 900 K¢ roc¢né. Ze zprav zaméstnavatela rodicu vyplyvalo, ze matka u
spole¢nosti Procter & Gamble - [pravnicka osoba]. dosahovala od stpna 2016 do ¢ervence 2017
pramérného cistého mésicniho pifjmu ve vysi 149 515 K¢ a dale ji byla poskytovana ostatni
penézita a nepenézita plnéni v ¢astce celkem 174 500 K¢. Otec své piijmy v fizeni nedolozil, a¢ k
tomu byl soudem prvniho stupné vyzvan.

10. V daném fizeni bylo z vypovédi matky, ze zpravy opatrovnika, z potvrzeni zaméstnavatele
matky spolecnosti Procter a Gamble zji§téno, ze matka ma vysokoskolské vzdélani v oboru
ckonomie, v tomto oboru ziskala téz titul MBA. V minulosti pracovala jako finanéni feditelka
vyrobniho zavodu Procter a Gamble v [adresal, nasledné na obdobné pozici pusobila u stejného
zameéstnavatele i na Ukrajiné, pracovni pomér zde matka ukoncila ke dni 31. 7. 2021, nebot’ pro
ni zaméstnavatel nemél vhodnou pozici v CR odpovidajici jeji odborné kvalifikaci a pracovnim
zkusenostem. U tohoto zaméstnavatele matka dosahovala mési¢niho pifjmu kolem 150 000 K¢
cistého a jako bonus mohla vyuzivat sluzebni automobil, telefon pro soukromé ucely,
zaméstnavatel pfispival 3 % z hrubého pffjmu na penzijni pfipojisténi, soucasné méli zaméstnanci
zvyhodnény 1ékafské a relaxacni procedury a dale nakup akcii zaméstnavatele, kdy matka tyto
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benefity vyuzivala. Pfi ukonceni pracovniho poméru byl matce vyplacen finanéni bonus ve vysi 2
111 178 K¢ ¢istého. Matka v roce 2018 vlastnila akcie svého zaméstnavatele, polovinu rodinného
domu v Berouné, dale byla spoluvlastnikem domu ve [Anonymizovano| [adresa| a dale vlastnila
podilové listy Raiffeisenbank, souc¢asné méla matka nasetfenou ¢astku ve vysi stovek tisic korun,
m¢éla v této dobé vydaje se splatkou Gveéru ve vysi 15 000 K¢ meésiene, ¢astku 18 000 K¢ rocné
matka hradila za stavebn{ spofent, ¢astku 4 000 K¢ mésicné hradila za naklady spojené s
provozem domu, od roku 2015 se s matkou o naklady na domacnost déli jeji soucasny manzel
pan Ing. [jméno FOJ. Manzel matky ma staly pifjem ze zavislé ¢innosti. V soucasné dob¢ matka
pracuje jako OSVC, kdy provadi konzultaéni ¢innost v oblasti projektového fizeni, z éeho? ji
plyne mésicni pffjem v ¢astce 50 000 K¢ — 60 000 K¢, a dale od roku 2023 ptisobi jako odborny
aromaterapeut na Poliklinice v Kralové Dvofe, z této ¢innosti ji plyne mésicné pifjem v rozmezi
15 000 K¢ — 20 000 K¢, dale je clenkou zastupitelstva Mésta Beroun, pifjem za tuto pozici ¢ini 2
300 K¢, k uvedenym pracim matka neprofituje z zadnych benefitd. Matka je zdrava vyjma
problému s vyhfezem ploténky v bederni patefi, pficemz tyto problémy u ni pfetrvavaji od roku
cca 2009 - 2010, byly horsi v dobé¢, kdy meéla sedavé zaméstnani, to musela i vice intenzivné
rehabilitovat a cvicit (joga) Zacatkem roku 2024 matka absolvovala 14 denni rehabilitacni pobyt
na [jméno FO|. Matka ma vydaje v praméru cca 6 000 K¢ mésicné za energie v domé, ¢astku 15
000 K¢ ro¢né hradi za dfevo, 25 000 K¢ jednou za dva roky hradi za natér palubek, a aktualné
uhradila ¢astku [castka] za izolaci stropu v 1. patfe, jinak ma bézné vydaje s péci o dam. Matka
vede netoxickou domacnost, nakupuje bio potraviny (farmafské maso), s ¢imz jsou spojeny
zvysené vydaje.

11. Otec ma bakalafské vzdélani v oboru ucetnictvi, v soucasné dobeé pracuje jako konzultant u
spole¢nosti Oriens, kde vede portfolia klientt, za coz ma nasmlouvany mésic¢ni pfijem v ramci
své spolecnosti BASEO s.r.o. se sidlem v Ziliné v &stce 260 000 K¢, pficemz zadnou jinou
¢innost otec nevykonava, z této ¢astky si nasledné mtze vyplatit nespecifikované vysokou mzdu.
V predchozim obdobi, do 31. 5. 2023, byl otec zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osobal, kdy
mu byla vyplacena penézita plnéni véetné vyplacenych dividend spole¢nosti [jméno FO)
International Inc. v roce 2018 ve vysi 2 470 774 K¢ cistého, v roce 2019 ve vysi 2 676 995 K¢
¢istého, v roce 2020 ve vysi 3 196 177 K¢ cistého, v roce 2021 byla vyplacena ¢astka 2 943 373,29
K¢ ¢istého veetné vyplacenych dividend spolecnosti [jméno FOJ Services S.A. a dale c¢astka 1 364
148 K¢ ¢istého jako penézité plnéni od spolecnosti [pravnicka osobal., v roce 2022 byla otci
vyplacena penézita plnéni véetné vyplacenych dividend spolec¢nosti Philip Morris Services S.A. ve
vysi 4 761 494,45 K¢ cistého, v obdobi od ledna do srpna 2023 byla otci vyplacena ¢astka 7 152
059,03 K¢ cistého vcetné vyplacenych dividend spole¢nosti [jméno FO| Services S.A. a dale
castka 3 917 581 K¢ cistého jako penézité plnéni od spolecnosti [pravnicka osobal. V dobé
pracovniho zafazeni otce v této spolecnosti na Slovensku, tj. v obdobi od dubna 2021 do cervna
2023 zaméstnavatel hradil otci rovnéz veskeré naklady spojené s premisténim na Slovensko a dale
s jeho pobytem (najem, stravovani), rovnéz hradil veskeré naklady spojené uzivanim sluzebniho
automobilu (i pro soukromé ucely) véetné thrady pohonnych hmot, dhradu mobilntho telefonu.
Otci byly dale pfipsany akcie [jméno FO| International Inc. ve vysi 392 075 K¢ v roce 2020, ve
vysi 517 653 K¢ v roce 2021, ve vysi 1 226 255,64 K¢ v roce 2022, a ve vysi 2 105 755 K¢ v roce
2023. V souvislosti s pusobenim otce u tohoto zaméstnavatele, vykonaval otec rovnéz funkci
clena pfedstavenstva, a to v obdobi od roku 2020 do roku 2023, pfi¢emz za vykon této funkce
nepobiral zadné penézité plnéni. Ke skonceni pracovniho poméru doslo z duvodu obsazeni
puvodni pracovn{ pozice otce po navratu ze Slovenské republiky. Z majetku vyss{ hodnoty otec
vlastni 4 byty - 2 v Mosté¢, a to o dispozici 2 + 1 a3 +1, 1 byt o dispozici 1 + kk v [adresa] a
jednu bytovou jednotku v [Anonymizovano| v [Anonymizovano| ulici, kterou otec obyva.
Ostatni byty otec pronajima za castku cca 15 000 K¢ mésicné celkem, zadny jiny pifjem otec
nema. Mési¢né pak otec hradi ¢astku 7 000 K¢ za hypotéku na byt v [Anonymizovano|, dale hradi
castku 8 000 K¢ - naklady spojené s uzivanim bytu, na byt v [adresa] dale hradi hypotéku v
celkové castce 12 000 K¢. Jinak ma otec bézné vydaje se stravou a osacenim. Nevlastni v
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soucasné dobé¢ zadné akcie a cenné papiry — doslo k jejich prodeji, uspory ma v fadu nizsich
jednotek miliont korun. Otec ma celkem 3 vyzivovaci povinnosti — kromé [jméno FOJ a [jméno
O] ma z dalstho partnerského vztahu nezletilého syna [Anonymizovano|, kterému je 9 let. Otec
se nezletilym [Anonymizovano| vida kazdy druhy vikend v mésici a travi spolecné polovinu
prazdnin, pfi¢emz otec pfispiva na jo vyzivu v ¢astce 25 000 K¢ mési¢né, a to ¢asteéné k rukam
jeho matky a dal$i ¢asti na bankovni ucet nezletilého. Otec ma zdravotn{ problémy, a to s
vyhfezlymi ploténkami, ma natazeny pravy hamstring a ,,skiipnuté” mezilopatkové svaly, s ¢imz
mél vyssi vydaje za fyzioterapii, soucasné ma vysoky krevni tlak, s tim vSak nema spojeny zadné
vyssi vydaje.

12. Nezletily [jméno FOJ byl ve skolnim roce 2023/2024 studentem 1. roéniku Stfedni dopravni
prumyslové skoly v Praze, v [Anonymizovano| [Anonymizovano|, od 2. roéniku studia se bude
specializovat na zelezni¢ni dopravu, $kola je statni a nejsou s ni spojeny zadné zvlastni vydaje
vyjma navstév dopravnich muzei, pficemz tyto naklady za skolni rok ¢inily ¢astku cca 33 000 K¢.
V predchozim obdobi byl nezletily studentem viceletého Gymnazia mezinarodnich a vefejnych
vztaht v Praze, kde bylo nutno hradit skolné. Aktualni stfedni skola plné vyhovuje jeho zajmum a
budoucimu zaméfent, nezletily chce pokracovat ve studiu na této Skole. Nezletily je pfevazné
zdravy, trpi pouze lehkymi alergiemi, coz je dobfe zalécitelné, soucasné ma diagnostikovanu
hrani¢cnif ADHD — zatim v ramci bézného rezimu funguje bez vétsich obtizi, zvysené vydaje se
zdravotnim stavem nemd. Hlavnim zajmem nezletilého je doprava, popf. travi ¢as se spoluzaky.
Nezletily je v péci matky. S otcem se snazi udrzovat vztah, obvykle u ného ale nepfespava. S
otcem nezletily travi polovinu prazdnin, loni spoleéné i se sourozenci byli na Stétiné a na lodi na
Bat’ov¢ kanale. Nezletily je vlastnikem spoficiho uctu.

13. Nezletila [jméno FOJ je studentkou 4. ro¢niku osmiletého Gymnazia mezinarodnich a
vefejnych vztaht v Praze, pficemz se $kolou je spokojena, ale tfidni kolektiv neni dobry, proto
letos zkousela ptijimaci fizeni na Pfirodovédné lyceum v Praze v Podskalské ulici a dale na
ctyfleté Patockovo gymnazium v Praze, 1 pfesto (pfes piipadné piijetl) se pravdépodobné
nezletila rozhodne setrvat na dosavadnim gymnaziu. Aktualné se hrad{ skolné ve vysi 60 000 K¢
za rok, toto hradf{ otec nezletilé, stejné tak jako ostatni vydaje spojené se skolou (skolni vylety,
atd.). V minulosti se nezletila v ramci volného ¢asu vénovala tanci, zpévu a dochazela na vytvarny
obor, od zac¢atku roku 2023 dochazi v Berouné na $panélstinu, coz hradi otec. Je zdrava,
obdobn¢ jako jeji bratr trpi lehkou alergii, kterou jiz umi velmi dobfe zvladat, s tim jsou spojeny
vydaje s nakupem krému a aromaterapeutickych oleja. Nezletila je v péci otce. S matkou se
nezletild vida o vikendu 1 x za 14 dni a dale v tydnu, kdyz se spole¢n¢ domluvi s tim, Ze spolecné
travi téz polovinu prazdnin. Nezletila je vlastnikem spoficiho uctu.

14. V prabé¢hu fizeni — pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 30. 4. 2024 rodice nakonec
dospéli ke shod¢ a uzavfteli dohodu tykajici se bézného a dluzného vyzivného pro jejich nezletilé
déti ve znéni tak, jak je uvedena ve vyroku I. tohoto rozsudku, pficemz navrhli, aby soud tuto
jejich dohodu schvalil, kdyz se znénim dohody rovnéz vyslovil souhlas i kolizni opatrovnik
nezletilych, nebot’ tato dohoda je v zajmu nezletilych.

15. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 - 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.
z.“), maji pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost rodict vici
ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodict a dalsich pfedka vaci ditéti. Vzdalenéjsi pifbuzni
maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pfibuzni. Nejedna-li se o pomér rodicu a
ditéte, pfedchazi vyzivovaci povinnost potomku vyzivovaci povinnosti pfedka.

16. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z., pro urcen{ rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsitho
zameéstnan{ ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost.
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17. Podle § 915 odst. 1 o. z., ma byt zivotn{ uroven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.

18. Podle § 922 odst. 1 0.z, Ize vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpétné od tohoto dne.

19. Podle § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

20. Zména poméru, ktera takovy postup soudu odivodnuje, pak spociva na jedné strané ve
zméné miry odavodnénych potteb ditéte a na druhé strané pak ve zméné schopnosti, moznosti
event. majetkovych pomérta nékterého z rodicu plnit svoji vyzivovaci povinnost, danych nejcastéji
zvysenim ¢i snizenim jeho pifjmu, zdravotnim stavem, popfipadé ve zméné okruhu osob, které
jsou na tohoto rodice odkazany vyzivou. Zjisténé zmény poméru jsou v souvislosti s
rozhodovanim soudu o vyziveé déti davodem pro zvyseni ¢i snizeni vyzivného podle toho, k
jakym zménam na strané nezletilych ¢i rodicu doslo. Za vychozi je nutno vzit ty skutecnosti, které
byly soudem zjistény v dobé posledniho rozhodovani o vyzivném a porovnat je se skutecnostmi
zjisténymi v dobé, kdy se o zméné opétovné rozhoduje.

21. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze byly splnény podminky podle shora
citovanych ustanovenich, a to za situace, kdy o péci o nezletilé déti bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 25 P 75/2017-653, a to tak, ze
nezletily [jméno FO| byl svéfen do péce matky a nezletild [jméno FO]| byla svéfena do péce otce.
O vyzivném pro nezletilé bylo naposledy rozhodovano rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 1.
2013, ¢,j. 23 Nc 526/2012-140, a dne 6. 9. 2017, ¢&.j. 25 P 75/2017-194, kdyz ob¢ nezletilé déti
byly ptivodné svéfeny do stfidavé péce rodicu s tim, ze obéma rodi¢im byla stanovena povinnost
hradit na nezletilé vyzivné a to tak, ze matka byla povinna pfed rozvodem manzelstvi rodic¢t v
obdobi od 15. 11. 2022 do 31. 12. 2013 na vyzivu nezletilého hradit ¢astku 2 500 K¢ mésicné k
rukam otce, ¢astku ve vysi 5 000 K¢ mésicné na bankovni acet nezletilého a na vyzivu nezletilé
castku 2 500 K¢ meésicné k rukdm otce, ¢astku ve vysi 5 000 K¢ mésicné na bankovni tcet
nezletilé s tim, ze od 1. 1. 2014 se matka na vyzivu nezletilého zavazala na jeho bankovni acet
hradit ¢astku 7 500 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé na jeji bankovni ucet ¢astku 7 500 K¢
mésicné s tim, ze obdobné se zavazal hradit vyzivovaci povinnost na obé nezletilé déti ve
shodnych vysich i otec, byt tam, kde nalezelo vyzivné otci, tak od otce nalezelo druhému rodici,
tedy matce, s tim, ze tato dohoda nasledné shodné platila i po rozvodu manzelstvi rodicu, a tak
hrazeni vyzivovaci povinnosti pro oba rodice zustalo neménné, nebot’ rozsudek ze zafi roku
2017 vysi vyzivného neupravoval, resp. tuto vysi nezménil. S ohledem na vysi dosavadniho
vyzivného vsak bylo potfeba s pfihlédnutim k podstatnému nartastu véku nezletilych a tim 1 k
narustu jejich potfeb rozhodnout o nové vysi vyzivného, kdyz se jiz oba nezletili blizi téméf
dospélému veku, a o jejich vyzivném bylo rozhodnuto naposledy pfed vice nez 10 lety, kdyz je
vice nez patrné, ze oba nezletili méli tehdy zcela jiné zivotni naklady, které se nepochybné
zménily jiz jen samotnym plynutim ¢asu (aktualné jizdné, strava, obleceni, obuti). S ohledem na
vyse uvedené dospél soud k zaveru, ze uzaviena dohoda je v souladu se zdkonem a rovnéz se
zajmy nezletilych, kdyz na zakladé predmétné dohody rodica dojde ke zvyseni vyzivného pro obé
nezletilé déti, pficemz vyse dohodnutého vyzivné se pro oba nezletilé zna¢né znasobi, kdyz ze
strany otce bude hrazeno pro nezletilého vyzivné z castky 7 500 K¢ c¢astkou 35 000 K¢ mési¢né (s
ucinnosti od 1. 5. 2024, ¢astkou 15 000 K¢ pro obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2024) a pro
nezletilou bude vyzivné z ¢astky [castka] zvySeno na ¢astku 13 500 K¢ od 1. 1. 2018 do ¢ervence
2021, a nasledné od 1. 5. 2024 bude hrazena ¢astka 10 000 K¢ mésicné (otec tak bude pfispivat na
vyzivu nezletilé dcery na jeji Gcet pfesto, ze ji ma ve své péci) a matka se zavazala hradit na vyzivu
nezletilé [jméno FOJ ¢astku 10 000 K¢ s ucinnosti od 1. 5. 2024, a to na bankovni ucet nezletilé.
Vyzivné nezletilého [jméno FO| bude ¢asti hrazeno k rukam matky (ve vysi 15 000 K¢) a ¢asti
poukazovano na ucet nezletilého (ve vysi 20 000 K¢). Rovnéz dluzné vyzivné, které otci vzniklo
vudi nezletilému [jméno FOJ ve vysi 450 000 K¢ bude uhrazeno na jeho bankovni ucet, na
bankovn{ ucet nezletilé otec rovnéz poukaze castku ve vysi 250 000 K¢ jako nedoplatek na
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vyzivném za pfedchozi obdobi. Touto spofici slozkou vyzivného je nezletilym vytvafeno vhodné
a dostatecné financni zazemi pro jejich budouci zivot a vstup do dospélosti. Vyse stanoveného
vyzivného je atypicky vysoka, u otce hranicici s maximem, pficemz je potifeba opétovné zminit,
resp. zduraznit, ze uzaviena dohoda rodicu, tak jak ji soud schvilil ve znéni uvedeném ve vyroku
I. tohoto rozsudku, vsak pln¢ odpovida majetkovym a pffjmovym moznostem obéma rodicu,
které jsou vysoce nadprimérné, a to i za situaci, kdy matka v soucasné chvili takovéto
nadstandartni pffjmy nema (kterych dosahovala na manazerském postu u pfedchoziho
zameéstnavatele - spolec¢nosti Procter a Gamble), avsak je v jejich moznostech a schopnostech
takovych pffjmua dosahovat, pficemz na obdobnou pracovni pozici dosahuje nejen svym
vzdélanim, ale 1 pfedchozimi pracovnimi zkusenostmi, a proto za této situace neni mozné klast
tento fakt k tizi nezletilym détem. Dohoda rodict plné koresponduje se zajmy obou nezletilych, a
proto ji soud schvalil.

22. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem II. podle § 23 zidkona ¢. 292/2013 Sb.,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich tak, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tizeni podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu a soud zaroven
neshledal v dané véci zadné okolnosti, které by vyjimecné pfiznani nahrady nakladu fizeni
nckterému z ucastnika odtvodnovaly.

23. Zavérem soud uvadi, ze v dané konkrétni véci nebylo mozné s ohledem na situaci
pfedchazejici uzavieni dohody ze strany rodict mozné postupovat podle § 471 odst. 2 z.f.s. a
rozhodnou ve lhaté 6 mésicti od zahajeni fizeni, nebot’ ve véci bylo jednak potfeba provést
rozsahlé a slozité dokazovani tykajici se majetkovych a ptijmovych poméra obou rodic¢t, kdy
dukazy byly vyzadovany rovnéz ze zahranici, dale je potfeba pfipomenout situaci v obdobi
pandemie covid 19, a rovnéz vedeni fizeni o dal$im naroku — a to nahrazeni souhlasu matky s
ockovanim nezletilé [jméno FO|, kdy vsechny tato faktory pfispély k prodlouzeni rozhodovaci
¢innosti v této véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, prostfednictvim
Oktresntho soudu v Beroune.

Rodicum nepfislusi pravo odvolani do vyroku I. tohoto rozsudku (§ 476 z.ts.).
Pravo odvolani nemaji ti Gic¢astnici, ktefi se tohoto prava vyslovné vzdali.
Nebude-li vyzivovaci povinnost splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vikon rozhodnutf uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o uprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnutf ulozenim pokuty lze nafidit
opctovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 Ke.

Beroun 30. dubna 2024

Mgr. Marcela Souckova
samosoudkyné



