Cislo jednaci: 8 Tm 1/2021-323

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 4. 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombite a pfisedicich JUDrx. [jméno FOJ a [jméno FOJ, takto:

takto:

Obzalovani:
1. mladistvy [Jméno mladistvého A, narozeny [Datum narozeni mladistvého Al trvale bytem
[Adresa mladistvého A,
2. [Jméno mladistvého B], narozeny [Datum narozeni mladistvého BJ, trvale bytem [Adresa
mladistvého BJ, adresa pro ucely doruc¢ovani [Adresa mladistvého B,
3. [Jméno mladistvého C], narozeny [Datum narozeni mladistvého C], trvale bytem [Adresa
mladistvého CJ, adresa pro ucely doruc¢ovani [Adresa mladistvého CJ,
4. [Jméno mladistvého D], narozeny [Datum narozeni mladistvého D], trvale bytem [Adresa
mladistvého D],

jsou vinni, Ze
v pfesné nezjisténé dobé kolem 23:00 hodin dne 5. 7. 2020 po pfedeslé domluvé v obci [adresal
nabrali do osobntho vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. [SPZ]|, které fidil jeho majitel obZzalovany
[Jméno mladistvého B| a kde jako spolujezdci sedéli obzalovani [Jméno mladistvého Cl a [Jméno
mladistvého D] a obzalovany ml. [Jméno mladistvého A, pficemz obzalovany ml. [Jméno
mladistvého A] byl jiz ozbrojen legalné drzenou samonabijeci pistoli bez zasobniku a naboju zn.
CZ, vzor 85, CAL 7.65, ¢&. [hodnota|, kterou si vzal v odpolednich hodinach téhoz dne bez
védomi a svoleni majitelky zbrané, své matky, [jméno FO|, narozené v r. [rok|, v misté svého
bydlisté v dome ¢p. [adresal, a to z loznice z jeji Satni skiine, nasledné pak vsichni spole¢né odjeli
do [adresa] do blizkosti herny [pravnicka osoba] v Plzeniské ulici ¢p. [¢. domu], kde si ml.
obzalovany |[Jméno mladistvého A| pfipravil na oblicej tmavou kuklu a slune¢ni bryle, déle si
vyménil své boty znacky Calvin Klein s obzalovanym [Jméno mladistvého C] za jeho boty znacky
Gucci, aby tim ztiZil pfipadnou identifikaci své osoby a poté kolem 23:00 hodin obzalovany
[Jméno mladistvého C] vstoupil podle pfedem stanoveného planu do herny [pravnicka osoba] za
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ucelem zjistén{ situace uvnitf herny, kde se zdrzel asi ¢tvrt hodiny hrou automatu, nasledné po
opusténi herny poslal svym mobilnim telefonem zpravu se smluvenym symbolem ,,palec nahoru®
obzalovanému [Jméno mladistvého B, ktery zpravu pfeposlal jako signal ml. obzalovanému
[[méno FO|, obzalovany [Jméno mladistvého B] ¢ekal ve vozidle zaparkovaném o ulici dal v
blizkosti autobusové zastavky, kdy obzalovany ml. [Jméno mladistvého A] maskovany mikinou s
kapuci pfes hlavu, tmavou kuklou pfes oblicej a tmavymi brylemi pfistoupil v 23:35 hodin ke
dvefim herny [pravnicka osoba| a zazvonil na zvonek dvefi, které otevtela pracovnice herny
[jméno FO|, narozena v r. [rok|, tak na ni v prostoru pfed dvermi z pod pasu vytahl pfipravenou
samonabfjeci pistoli zn. CZ, vzor 85, CAL765, 028710, namifil na nf se slovy ,,dej mi penize®, kdy
poskozena [jméno FO| dvefe pfed nim z obavy o svij zivot a zdravi prudce zavfela, aniz by doslo
ke zranéni a obzalovany ml. [Jméno mladistvého A] z mista odesel, nasledné nasedl do
piipraveného automobilu a i s ostatnimi spoluobzalovanymi [jméno FO, [jméno FOJ a [jméno
FO] z mista odjeli, pficemz obzalovany [Jméno mladistvého D], ktery se tohoto jednani pfimo
neucastnil, spachani trestného ¢inu nepfekazil,

tedy

obzZalovany mladistvy [Jméno mladistvého A
jednak proti jinému uzil pohruzky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

jednak bez povoleni sobé opatfil stfelnou zbran
obzZalovany [Jméno mladistvého B

usnadnil obzalovanému mladistvému [jméno FO| spachani trestného ¢inu spocivajici v tom, ze
mladistvy [Jméno mladistvého A] proti jinému uzil pohruzky bezprostiedniho nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci,

obzZalovany [Jméno mladistvého C]

usnadnil obzalovanému mladistvému [jméno FO| spachani trestného ¢inu spocivajici v tom, ze
mladistvy [Jméno mladistvého A] proti jinému uzil pohrazky bezprostfedniho nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci,

obzZalovany [Jméno mladistvého D]

nepiekazil spachani nebo dokonceni trestné¢ho ¢inu presto, ze vedel, ze jiny pfipravuje nebo
pacha trestny cin,
¢imzZ spachali
obzZalovany mladistvy [Jméno mladistvého A
provinén{ loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku,

provinéni nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakonfku,
obzZalovany [Jméno mladistvého B

zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku,
obzZalovany [Jméno mladistvého C]

zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku,
obzZalovany [Jméno mladistvého D]

pfecin nepfekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuji se
obzZalovany mladistvy [Jméno mladistvého A

podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s §§ 24 odst. 1 pism. i), 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003
Sb. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
16 (Sestnacti) mésica s tim, ze podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
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se vykon tohoto trestnfho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 20 (dvaceti)
meésica,

obzZalovany [Jméno mladistvého B

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 3 (ti) let,

obzZalovany [Jméno mladistvého C]

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 20 (dvaceti) mésict,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 20 (dvaceti) mésicu,

obzZalovany [Jméno mladistvého D]

podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku.

2. Obzalovany mladistvy [Jméno mladistvého Al a obzalovany [jméno FO| v tvodu hlavniho
liceni prohlasili svoji vinu, resp. soud jejich prohlaseni viny pfijal. Svoji vinu prohlasil i
obzalovany [jméno FOJ, soud ale jeho prohlaseni viny nepiijal, a to (pfedevsim) proto, ze
obzalovany ve svém prohlaseni nesouhlasil s popisem skutku v obzalob¢, kdyz uvedl, Ze neni
pravdou, ze by se loupez uskutec¢nila podle jeho planu a pokynt.

3. Obzalované mladistvého [jméno FOJ a [jméno FO| vyslechl soud k ucasti ostatnich
spoluobzalovanych na trestné ¢innosti. Obzalovany mladistvy [jméno FO| popsal skutkovy d¢j ve
shodé¢ s obzalobou, tj. ze se rozhodl loupit kvtli opakovanému naléhani a vyhrozovani
obzalovaného [jméno FO|, aby mu uhradil dluh, ktery u néj mél, Ze hernu vytipoval obzalovany
[jméno FO| a vymyslel plan loupeze, Zze obzalovany [jméno FO| pfed loupezi obhlédl situaci v
herné a poslal pfes mobilni telefon symbol (palec nahoru) obzalovanému [jméno FOJ, Ze se muze
loupez uskutecnit a obzalovany [jméno O] to preposlal jemu, ze se na loupezi domluvili vSichni
¢tyfi a obzalovani [jméno FO| a [jméno FO| méli pfi loupezi hlidat.

4. Obzalovany [jméno FO| mj. uvedl, ze on i obzalovany [jméno FO] méli u obzalovaného
[jméno FO| dluh, pficemz obzalovany [jméno FOJ ,tlacil na obzalovaného [jméno FOJ, aby mu
dluh vratil, [jméno FOJ [jméno FO| i vyhrozoval, ze mu ,,da do drzky*, kdyz dluh nevrati,
obzalovany [jméno FO| z toho byl vystresovany a vymyslel, jak dluh vratit, mj. uvazoval i o tom,
ze by ,,udélal” Vietnamce v [adresa). KdyZ se jednou vsichni ¢tyfi sesli, tak obzalovany [jméno
O] uved]l, Ze by se mohla ,,udélat® herna [pravnicka osobal. Nejdffve se tomu smali, ale nakonec
se obzalovany [jméno FO| rozhodl, Ze nema na vybranou a tuto hernu vyloupi. Vyzvedli
obzalovaného [jméno FO| v noci kolem 23. hodiny, obzalovany jim ukazal pistoli ¢erné barvy,
kterou vzal doma mameé. Obzalovany [jméno FO] jej premluvil k tomu, aby si pfed loupezi
vyménili boty. Sel do herny pfed obzalovanym [jméno FO] si zahrat, aby mu loupez vymluvil,
kdyby se tam objevil. Asi po 15 minutach hernu opustil, obzalovany [jméno FO| se tam neobjevil.
Sel ke klukiim (obzalovany [jméno FOJ a obzalovany [iméno FOY), kteff stali u auta, které
pfedtim zaparkovali v ,,[ Anonymizovano|“ u restaurace™ [Anonymizovano|“. Asi po 20 minutach
se tam objevil obzalovany [jméno O], ktery jim fekl, Ze se to nepodafilo a pozadal je, aby jej
odvezli domu.

5. Obzalovany [jméno FOJ mj. uvedl, Ze mu obzalovany [jméno FO] dluzil 30 000 K¢.
Obzalovany [jméno FO| mu ale penize nevracel, a proto se obratil i na jeho matku. Pozd¢ji zacal
po obzalovaném [jméno FO| vyzadovat penize duraznéji, protoze ty penize potteboval, jelikoz
sam dluzil nékde jinde a nechtél mit s lidmi, kterym dluzil, problémy. Urcité mu ale nevyhroZzoval.
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Pokud fekl, Ze mu shofi zamek, tak tim myslel tu vézicku, co maji doma na stfese, pficemz to ale
fekl ve srandé. Ten den fekl obzalovanému [jméno FOJ, ze ty penize nutné potiebuje.
Obzalovany [jméno FO| vytahl pistoli a fekl, Ze s ni nékoho okrade, tfeba u bankomatu. [jméno
FO] to mu ze srandy fekl, ze muze rovnou vykrast kasino ¢i hernu. Obzalovaného [jméno FO)|
poté napadlo, Ze vykrade hernu [pravnicka osobal, ze tam nikdo nechodi. Zajel tedy autem k
hospodé¢ [Anonymizovanol, tam si s obzalovanym [jméno FO| vymeénily boty, pficemz [jméno
FO] fekl, ze si pfedtim ptjde do herny zahrat. Ptjcil mu k tomu tcelu 200 K¢. K herné odesli
obzalovany [jméno FOJ a obzalovany [jméno FO| spolu a domluvili se tak, ze si [jméno FO)|
pujde zahrat a az vyjde ven, tak tam vbéhne obzalovany [jméno FO| s bouchackou. On a
obzalovany [jméno FO| s tim nechtéli mit nic spolecného, prochazeli se na druhé strané ulice. Asi
po 15 minutach zavolal [jméno FO| [jméno FOJ a ptal se, kde jsou. Pfisel za nimi a potom se k
nim vratil i obzalovany [jméno FOJ. Rekl jim, e se mu to nepodafilo. Neni pravda, ze by [jméno
FO| pteposilal n¢jakou zpravu od [jméno FO).

6. Obzalovany [jméno FO| mj. uvedl, Ze toho dne se setkal se spoluobzalovanymi, pficemz tam
byla fe¢ o tom, Ze obzalovany [jméno FO| potfebuje, aby mu obzalovany [jméno FO)] splatil dluh
[¢astkal, jelikoz ma sam dluh u nékoho dalsiho. Bylo domluveno, ze jim [jméno FO| zavola, az
utece z domova. Kdyz zavolal, tak jej vyzvedli v [Anonymizovano| a jeli do [Anonymizovano| k
hospodé [Anonymizovano|. Tam si [jméno FOJ s [jméno FO| vymeénili boty a $li k herné. On
sam s tim nechtél mit nic spolecného a odesel k mistu, kde bydli jeho bratr v anglickych domech.
Po 15 — 20 minutach volal [jméno FOJ, ptal se, kde jsou a pfisel za nimi (za nim a obzalovanym
[[méno FOJ) k autu. Asi po 20 minutach pfisel [jméno FOJ a chtél odvézt domd, Ze jej shani
matka. Védél, Ze jde obzalovany [jméno FOJ provést loupez, ale myslel si, ze toho nebude
schopen a $el radsi pry¢. Kdo vymyslel loupez, nevi, obzalovany [jméno FO] placnul ze srandy, ze
by se mohlo udélat kasino, pficemz [jméno FO]| se toho chytil. Spolecné se na loupezi
nedomlouvali, nedomlouvali se ani o tom, Ze by si nasledné lup rozdélili. Neni pravdou, Ze by s
obzalovanym [jméno FO| v dobé loupeze hlidal.

7. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze oné noci nejprve vpustila do herny (na zvonéni)
obzalovaného [jméno FOJ, kterého znala, nebot’ tam chodil i pfedtim. Mél 200 korunovou
bankovku, kterou chtél rozménit na 2 stokoruny, pficemz mu nevyhovéla. Penize prohral v
automatu a z herny odesel, zamknula za nim dvefte. Po chvili na kamerach vidéla pfijit ke dvefim
muze, ktery vzal za kliku, ale nezazvonil. Kdyz otevtela dvefe, tak vidéla onoho muze odchazet.
Za chvili se stejna postava vratila ke dvefim a zazvonila. Kdyz otevfela, tak ve dvefich stal kluk,
ktery mél na oc¢ich tmavé bryle, na hlave kapuci a néco pres dsta. Namifil na ni zbran (pistoli) a
fekl ,,dej mi penize®. Dvefe neméla oteviené dokofan, méla strach, ze ji ten muz zabije a
zareagovala tak, ze mu fekla ,,jdi do prdele®, dvefe pred nim zabouchla a zamkla. Nasledné¢ volala
policii. Utok ji psychicky poznamenal a7 do dne$ni doby, $patné spi a vecer se boji chodit ven.
Obvodni Iékatka ji predepsala néjaké 1éky na uklidnéni.

8. Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel 1 ostatni provedené dukazy, a to pfi hlavnim
liceni pfecteny ufedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno FO| (matky obzalovaného
mladistvého [jméno FO)), jakoz i1 dukazy listinné — protokol o ohledan{ mista ¢inu,
fotodokumentace pfedmétné zbran¢ a odévu obzalované¢ho mladistvého [jméno FOJ, protokol o
vydani véci (pouzité pistole), odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika
(potvrdilo funkénost pouzité zbrané), protokol o vyhodnoceni kamerového zaznamu (zachycen
prostor pred hlavni vchodem herny a na boku herny), fotodokumentace k tomuto kamerovému
zaznamu (jedna z fotografif ukazuje 1 obzalovaného [jméno FO]J se zbrani namifenou do vchodu
herny), vyhodnoceni zaznamut na mobilnim telefonu (je z nich patrné nekompromisni naléhani
obzalovaného [jméno FO| na obzalovaného mladistvého [jméno FOJ, aby nékde sehnal penize a
vratil dluh), protokol o vyhodnocen udaju o zjisténém telekomunika¢nim provozu (telefonnich
¢isel obzalovanych v inkriminovanou dobu), jakoz i dalsi.

9. Po provedeném dokazovani zaujal soud k véci nasledujici stanovisko.
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Vedle obzalovanych ml. [jméno FOJ| a [jméno FO|, ktef{ prohlasili svoji vinu, resp. soud jejich
prohlaseni viny pfijal, byla vina spolehlivé prokazana i obzalovanému [jméno FO|. Z
provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze obzalovany [jméno FO)| zastaval jakousi vaddi roli v parté
obzalovanych. Byl to on, kdo je vozil svym autem BMW po raznych akcich, byl to on, kdo
obstaraval drogu (kokain) a byl to on, kdo ostatnim pujcoval (a trokoval) penize. (Toto pfiznava i
sam obzalovany [jméno FO|.) Z dokazovani také nepochybné vyplynulo, ze (hlavnim) divodem
provedeni loupezného utoku bylo to, Ze se obzalovany mladistvy [jméno FO| snazil néjakym
zpusobem ziskat finanéni prostfedky, aby uhradil dluh, ktery mél u obzalovaného [jméno FOJ,
pficemz obzalovany [jméno FO| na néj opakované a tvrdé naléhal, aby penize nékde opatfil. Z
provedeného dokazovani Ize dovodit i formu vyhrozovani mladistvému, byt obzalovany [jméno
FO] tvrdi, ze takto jednal ,,ze srandy®. Z dokazovani vyplynulo také to, ze to byl pravé
obzalovany [jméno FOJ, ktery vybral konkrétni misto, ve kterém meéla byt provedena loupez.
Tvrdi to obzalovany mladistvy [jméno FO| a obzalovany [jméno FO)|, pfipoust{ to 1 obzalovany
[[méno FO|, byt’ tento tvrdi, Ze o herné jako o mozném cili utoku mluvil z legrace. ObzZalovany
[jméno FO| se sice snazi bagatelizovat svoji tlohu v celém pifpadé, nicméné vedle toho, Ze to byl
on, kdo vytipoval hernu, se 1 jinak aktivné podilel na spachani této trestné ¢innosti, a to nejméné
tim, Ze obzalovaného mladistvého [jméno FO| pfivezl autem do blizkosti mista ¢inu a nasledné i
odvezl. [jméno FO]| rozdil od obzaloby soud nedospél k zavéru, ze by obzalovany trestnou
¢innost piipravil a fidil. Jak je naznaceno vyse, obzalovany [jméno FO| pravdépodobné podnitil
vznik celé akce nekompromisnim vymahanim dluhu, pravdépodobné i vytipoval objekt
pfepadeni, neni ale dostatek diikazt ke tvrzeni, ze by sam akci vymyslel, Ze by rozdélil
spoluobzalovanym role a akci fidil. Takovyto zavér by bylo mozno urcit z vypovédi
obzalovaného mladistvého [jméno FOJ, z vypovedi spoluobzalovanych toto ale nevyplyva, a to
ani z vypovedi obzalovaného [jméno FOJ, ktery vipoved obzalovaného [jméno FO| ve vice
jinych aspektech podporuje. Soud proto kvalifikoval jednani obzalovaného [jméno FO] jako
pomoc k trestnému cinu loupeze podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, jelikoz svym jednanim (dovoz a odvoz obzalovaného [jméno FO| na misto ¢inu,
pfeposlani symbolu ,,palec nahoru® k zahdjeni prepadeni) usnadnil obzalovanému mladistvému
[jméno FO| spachani trestného ¢inu loupeze.

10. Pokud jde o obzalovaného [jméno FOJ, dospél soud k zavéru, ze neni spolehlivé prokazano,
ze by se néjakym zpusobem aktivné podilel na spachani pfedmétné trestné cinnosti. Obzaloba jej
vin{ z toho, ze mél pomoci obzalovanému [jméno FO| ke spachani ¢inu hlidanim u mista ¢inu. K
tomuto zavéru ale dukazy chybi. Obzalovany mladistvy [jméno FO] sice uvedl, Ze podle ptivodni
domluvy mél obzalovany [jméno FO| spole¢né s obzalovanym [jméno FO| v dobé loupezného
utoku hlidat, kazdy na jedné strané ulice, sam je ale pii takové ¢innosti nevidel, kdyz se z akce
vracel, byli oba u auta. O hlidan{ nemluvil ani obzalovany [jméno FO|, obzalovani [jméno FO| a
[jméno FO| toto popiraji. Existuji tedy pochybnosti o této tloze obzalovaného [jméno FO| pii
pachani trestné ¢innosti, pficemz soud musel v téchto pochybnostech posoudit véc v jeho
prospéch, tj. ze nehlidal a ani jinym zpisobem se aktivné na spachani trestného ¢inu nepodilel.
11. [jméno FO| druhou stranu nelze pominout, ze obzalovany [jméno FO| byl pfitomen jak u
uvah o provedeni loupezného piepadeni, tak pfedev$im nasledné i u samotné realizace utoku,
kdyz jel autem s obzalovanymi do blizkosti mista ¢inu, kde s obzalovanym [jméno FO] ¢ekal, jak
to dopadne, resp. zda-li spoluobzalovany [jméno FO| loupez provede. Nasledné obzalovany
[jméno FO| s ostatnimi obzalovanymi po nezdafené loupezi i odjel. Obzalovany tedy minimalné
veédél, ze spoluobzalovani pfipravuji spachani zavazného trestného cinu, resp. zloc¢inu loupez,
vedel i to, Ze se tento zlocin pacha, pficemz spachani a potazmo dokonceni tohoto trestného ¢inu
nepfekazil. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu neprekazeni trestného cinu podle
§ 367 odst. 1 tr. zakoniku.

12. P1i Gvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se
obzalovani dopustili, kdyZ povaha a zavaznost tr. ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
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¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud i k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem.

13. U obzalovaného mladistvého [jméno FO| pfihlédl soud jako k polehcujicim okolnostem
podle § 41 tr. zakoniku k tomu, ze se k trestné ¢innosti doznal, ze ji litoval a Ze vedl pfed jejim
spachanim radny Zivot. Soud pfi stanoven{ druhu a vymeéry trestu piihlédl i k tomu, Ze prohlasil
svoji vinu. Soud za této situace ulozil tomuto mladistvému obzalovanému trestni opatfeni odnéti
svobody pfi dolni hranici trestni sazby uvedené v § 173 odst. 1 tr. zakoniku (a snizené na
polovinu u mladistvych podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.) v trvani 16 mésict, a to jako
trestnf opatfen{ uhrnné podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku za obé spachana provinéni. Vykon tohoto
trestnfho opatfeni soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 20 mésicu, jelikoz ma s
ohledem na osobu obzalovaného i s ohledem na okolnosti piipadu divodné za to, ze k ptisobeni
na mladistvého, aby vedl fadny Zivot, neni vykonu trestu tieba.

14. Také u obzalovaného [jméno FO)| pfihlédl soud jako k polehcujicim okolnostem k doznani,
projevené litosti a dosavadni bezihonnosti. S ohledem na to, Ze obzalovany prohlasil vinu, vyuzil
soud moznosti uvedené v § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby uvedené v § 174 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 20 mésicu.
Vykon tohoto trestu soud obzalovanému podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 20
mésict, nebot’ ma s ohledem na osobu obzalovaného i s ohledem na okolnosti pfipadu diavodné
za to, ze k pusobeni na obzalovaného, aby vedl fadny zivot, neni vykonu tfeba.

15. U obzalovaného [jméno FO]| piihlédl soud jako k polehcujici okolnosti k doznani, byt se
obzalovany snazil bagatelizovat svoji ulohu v pfipadu a z jeho postoje 1ze dovodit, ze si Gplné
nepfipousti, Zze se dopustil trestné ¢innosti. Obzalovanému polehcuje taktéz jeho dosavadni bez
uhonnost a vék blizky véku mladistvych. Soud i u néj proto ulozil trest odnéti svobody pii dolni
hranici trestn{ sazby v trvani 2 let a 6 mésicu s tim, ze mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 3 let.

16. U obzalovaného [jméno FOJ piihlédl soud jako k polehcujici okolnosti vedeni dosud fadného
zivota. Tomuto obzalovanému ulozil soud trest odnéti svobody pfi dolni ¢tvrting trestni sazby
uvedené v § 367 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 8 mésict. Také jemu soud vykon trestu podminéné
odlozil, a to na zkusebn{ dobu v délce 1 roku, nebot’ ma divodné za to, ze vykonu trestu neni
tieba, resp. Ze hrozba vykonu trestu odnéti svobody bude pro obzalovaného dostatecnym
mementem, aby vedl fadny zivot, a to nejen po zkusebni dobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného v8ak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
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Beroun 28. dubna 2021

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu



