Cislo jednaci: 3 C 15/2026-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

zalobkyné: [|méno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné] zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovaného]

o zaplaceni 4 181,30 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba o zaplaceni ¢astky ve vysi 4 181,30 K¢ spolu s kapitalizovanym drokem ve vysi 289,60
K¢, kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 104,09 K¢, dale urokem ve vysi 12 %
rocné z castky 3 129,30 K¢ od [datum]| do zaplacen{ a zakonnym trokem z prodleni ve vysi 12 %
rocné z castky 4 181,30 K¢ od [datum]| do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u soudu [datum| ve znénf jejiho doplnéni domahala proti
zalovanému zaplaceni ¢astky ve vysi 4 181,30 K¢ s piislusenstvim. Tvrdila, Ze Zalovany uzaviel s
jeji pravni pfedchudkyni - se spole¢nosti [pravnicka osobal, ICO [1COY, se sidlem [adresa] (déle
jen ,,pravni pfedchudkyné Zzalobkyne¢®) dne [datum]| smlouvu o revolvingovém dvéru C.
[hodnotal. Tvrdila, ze na zaklade¢ této smlouvy se jeji pravai pfedchidkyné zavazala poskytnout
zalovanému penézni prostfedky az do uvérového ramce ve vysi 6 000 K¢, pficemz soucasti
smlouvy byly veobecné obchodni podminky a cenik banky. Zalobkyné uvedla, 7e smlouva byla
uzaviena v obchodnim misté banky elektronicky prostfednictvim technologie SignPad, ktera
slouzi k zaznamenani vlastnoru¢niho podpisu klienta v elektronické podobe, véetné
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biometrickych adaji. Poukazala na to, Ze se zalovany zavazal poskytnuty avér splacet
pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 180 K¢, splatnymi vzdy ke 12. dni kalendaintho mésice
a hradit uroky z vycerpané a nesplacené jistiny, pficemz sjednana arokova sazba cinila 16,9 %
rocné, zalobkyné vsak uplatniuje pouze urok ve vysi 12 % rocné. Tvrdila, ze Zzalovany vycerpal
dne [datum]| cely uvérovy limit ve vysi 6 000 K¢, a to pfevodem na sviij osobni tcet, dal$i cerpani
iz neprobéhlo. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji pravni predchidkyné posoudila schopnost
zalovaného splacet Gvér zejména na zakladé informaci sdélenych zalovanym pfi zadosti o uvér,
kdy zalovany uvadél udaje o svych pifjmech, zaméstnani, majetkovych a rodinnych pomérech.
Tvrdila, Ze zalovany dolozil své pfijmy vypisem z bézného uctu a na zakladé téchto podklada
dospéla k zavéru, Ze zalovany je schopen Gvér fadné splacet. Zalovany viak své smluvni
povinnosti neplnil fadné a vcas, nebot’ sjednané splatky nehradil. Déle uvedla, Ze jeji pravni
pfedchudkyné vyzvala zalovaného k dhradé dluznych splatek a poskytla mu lhatu k naprave do
[datum| s upozornénim, ze v piipadé neuhrazeni dluhu dojde k zesplatnéni uvéru. Jelikoz
zalovany dluznou ¢astku ve stanovené lhute¢ neuhradil, byl tvér ke dni [datum| zesplatnén, o
¢emz byl Zalovany informovén. Zalovany na dluh uhradil za obdobi od [datum]| do [datum|
celkem 10 424,12 K¢. Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum]| byla
pohledavka za Zzalovanym postoupena na zalobkyni s Gc¢innosti ke dni [datum|, o postoupeni
pohledavky byl zalovany vyrozumén dopisem odeslanym dne [datum|. Ke dni postoupeni ¢inila
pohledavka celkem 4 574,99 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 3 129,30 K¢, uroku z uvéru ve vysi
289,60 K¢, aroku z prodleni ve vysi 104,09 K¢ a poplatka ve vysi 1 052 K¢, zahrnujicich zejména
naklady spojené s prodlenim a poplatky za pojisténi uvéru. Po postoupeni pohledavky zalovany
na dluh ni¢eho neuhradil. Zalobkyné se proto doméaha zaplaceni ¢astky [¢astkal, sestavajici z
jistiny a poplatku, jakoz i uroku a uroku z prodleni ve vysi 289,60 K¢ a 104,09 K¢ a dale droku z
uveéru ve vysi 12 % rocné z jistiny od [datum| do zaplaceni a droku z prodleni ve vysi 12 % ro¢né
z celkové dluzné ¢astky od |[datum| do zaplaceni.

2. Zalovanjf se k zalobé nevyjadril.

3. Soud rozhodl ve véci na zakladé pfedlozenych listin bez nafizeni jednani podle § 115a o.s.f.,
vzhledem k tomu, ze ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych
dikazi a u obou ucastnikd se ma za to, ze s takovym postupem souhlasili, nebot’ na vyzvu soudu
dle ust. § 1152 o.s.t. nereagovali (§ 101 odst. 4 o.s.f.).

4. Z provedenych dukazu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

5. Ze smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne [datum] a Vieobecnych obchodnich podminek pro
soukromou klientelu soud zjistil, ze spolecnost [pravnicka osobal., ICO [1CO], se sidlem [adresa]
a zalovany uzavfeli tuto smlouvu. Na jejim zakladé se banka zavazala poskytnout zalovanému
neucelovy, nezajistény spotfebitelsky aver s moznosti opakovaného cerpani do vyse uveérového
limitu 6 000 K¢ Banka vedla Gvér na Gvérovém aétu &. [¢. ctu]. Zalovany se zavazal Gvér splacet
spolu s urokem ve vysi 16,9 % rocné v pravidelnych mésicnich splatkach po 180 K¢ vzdy k 12.
dni kazdého kalendainiho. Celkova ¢astka, kterou mél zalovany zaplatit, ¢inila 6 573 K¢. Dale v
citované smlouve bylo sjednano opravnéni banky pozadovat splaceni celého zustatku uvéru s
piislusenstvim v ptipadé prodleni zalovaného se splacenim jedné splatky po dobu delsi nez 3
mésice, anebo splacenim vice nez dvou splatek v dohodnuté lhuté.

6. Vseobecné obchodni podminky a Cenik pravni predchiadkyné Zzalobkyné, které jsou nedilnou
soucast{ smlouvy, pak stanovi pro pfipad prodleni klienta se splacenim jakéhokoliv penézitého
zavazku vaci nému pozadovat z nezaplacené castky uroky z prodleni a poplatky spojené s
vedenim uctu a vymahanim dluzné pohledavky.

7. Z posouzeni uvéruschopnosti klienta vyplyva, ze zadost o uvér méla byt poskytnuta pres
pobockovou sit’. Zalovany mél v zidosti uvést, e ma pijmem 28 768 K¢, coz mélo byt ovéfeno
vypisem z jeho uctu. Pravni pfedchudkyné zalobkyné ovéfila, ze zalovany nebyl pfed uzavienim
smlouvy v insolvenci, dale ovéfila jeho splatkovou moralku a v interni evidenci pak skute¢nost, ze
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u zalovaného neméla zaznamenany zadné negativni informace, napf. zaznam o podvodném
jednani. Zalovany mél uvést, ze ma vydaje ve vysi 0 K¢&, ndjemné ve vy$i 8 000 K¢ a nehradi
zadné splatky. Zalobkyné proto stanovila Zivotni vidaje Zalovaného podle svého interniho
ekonomického modelu na ¢astku 12 926 K¢. Dale zjistila, Ze zalovany u nf ¢erpal kontokorentni
uvér ze dne [datum]| s Gvérovym limitem 10 000 K¢, ktery mél splacet po 300 K¢ mésicné,
spotfebni uvér ze dne [datum]| se splatkou 2 620 K¢ mésicné, dale od jinych poskytovateli osobni
uvér ze dne [datum]| se splatkou 3 107 K¢ mési¢né a dve kreditni splatkové karty s limitem 3 000
K¢ a splatkou 90 K¢ mésicné. Celkové mésicni splatky zalovaného cinily 6 027 K¢.

8. Z vypisu z uverového uctu ¢. [hodnota| — [jméno FOJ a z platebni bilance Zzalovaného soud
zjistil, ze zalovany cerpal dne [datum]| ¢astku 6 000 K¢ a uhradil celkem za obdobi od [datum| do
[datum] castku 10 424,12 K¢.

9. Z vypisu z uctu zalovaného ¢. [¢. uctu| za dobu od cervna [rok| do kvétna [rok| soud zjistil, ze
v ¢ervnu [rok| zalovanému na ucet pfislo 36 473 K¢, odeslo 36 475 K¢ (mzda od [pravnicka
osobal. 30 153 K¢), v ¢ervenci [rok| pfislo 38 322 K¢, odeslo 38 203 K¢ (mzda 27 722 K¢), v
stpnu [rok| pfislo 42 133 K¢, odeslo 42 133 K¢ (mzda 36 133 K¢), v zaff [rok| pfislo 84 972 K¢,
odeslo 63 648 K¢ (mzda 27 472 K¢, uvér [pravnicka osobal 55 000 K¢), v fijnu [rok]| pfislo 31
681 K¢, odeslo 42 843 K¢ (mzda 30 776 K¢), v listopadu [rok| pfislo 33 594 K¢, odeslo 42 000
K¢ (mzda 28 594 K¢), v prosinci [rok| pfislo 29 103 K¢, odeslo 26 965 K¢ (mzda 29 103 K¢), v
lednu [rok| pitislo 30 703 K¢, odeslo 34 367 K¢ (mzda 30 703 K¢), v unoru [rok] pfislo 39 958
K¢, odeslo 40 299 K¢ (mzda 25 458 K¢), v bfeznu [rok| pfislo 33 382 K¢, odeslo 31 178 K¢
(mzda 28 802 K¢), v dubnu [rok| pfislo 37 930 K¢, odeslo 36 817 K¢ (mzda 27 859 K¢) a v
kvétnu [rok| piislo 83 326 K¢, odeslo 41 507 K¢ (mzda 22 446 K¢, dne [datum]| ¢astka 60 300 K¢
bez identifikace protitictu). Z vypisu je patrné, ze zalovanému byly téméf v kazdém mésici
poskytovan{ zapujcky v fadech tisicu, ze zalovany platil kartou u obchodniku a vybiral financni
prostfedky z bankomatu. Mezi pravidelné mési¢ni vydaje patfil najem ve vysi 10 100 K¢.

10. Dopisem ze dne [datum| byl Zzalovany pisemné informovan o prodleni s thradou dluzné
castky, a byl upozornén na zesplatnéni dveru k témuz dni.

11. Ze Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum], pfilohy ke smlouveé — seznam
postoupenych pohledavek, Dohody o uplaté ze dne [datum]| a potvrzeni o zaplaceni kupni ceny
ze dne [datum| ma soud za prokazané, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné postoupila na
zalobkyni pohledavku za zalovanou, a to s tc¢innosti ke dni [datum|. Postoupeni pohledavky bylo
zalované oznameno pifpisem ze dne [datum], kdyz jeho odeslani ma soud za prokazané z
podaciho listku z téhoz dne.

12. Z ptedzalobni vyzvy k plnéni ze dne [datum]| vcetné postovniho podaciho listku z téhoz dne
ma soud za prokazané, ze zalobkyné¢ zalovaného pfedzalobné upomenula k dhradé dluzné c¢astky.

13. Soud z vyse uvedenych listin zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

14. Po zhodnoceni dukazi ve smyslu § 132 o.s.f., vzal soud za prokazané, ze pravni
pfedchidkyné zalobkyné na zakladé Zadosti zalovaného a po posouzeni jeho Gvéruschopnosti
poskytla zalovanému finanénf prostiedky ve vysi celkem 6 000 K¢ na jeho uéet. Zalovany
postupneé zaplatil zalobkyni ¢astku ve vysi 10 424,12 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany dostal
do prodleni, zalobkyné¢ zesplatnila cely uvér a vyzvala ho k jeho zaplaceni. K posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného zalobkyné uvedla, ze pfed uzavienim smlouvy posuzovala bonitu
zalovaného na pobocce zalobkyné na zakladé vyplnéné Zadosti, kde Zalovany uvedl pifjem ve vysi
28 768 K¢, ktery byl bankou ovétfen z uctu zalovaného jako odpovidajici a dale na zaklade svého
internfho ekonomického modelu, kdy i pfes dfive poskytnuté avéry bankou i mimo banky
usoudila, Ze solventnost zalovaného je dostacujici.

15. Pii pravaim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 419 a § 1812 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), tedy z toho, ze mezi zalobkyni a zalovanou jde o vztah ze
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spotfebitelské smlouvy, v disledku ¢ehoz se k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
stanovenym k ochrané spotfebitele nepfihlizi.

16. Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
ptici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati 1
v piipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

17. Z ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. plati, ze kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
bezduvodné obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravantho davodu,
plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat,
aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni
dotéeno. To plati i v piipadé, byl-li zavazek zruden.

18. Podle § 2395 o. z. se smlouvou o uvéru se averujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na
jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a tvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

19. Podle § 1879 a nasl. o. z. muze véfitel celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
jako postupitel 1 bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi). Postoupenim pohledavky
nabyva postupnik také jeji piislusenstvi a prava s pohledavkou spojend, véetné jejitho zajistént.

20. Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSU*) poskytovatel pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo
zmeénou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky uvér splacet. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydajua spotiebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohledniuje tehdy, jestlize ze
smlouvy o spotfebitelském tvéru vyplyva, ze spotfebitelsky tvér ma byt castecné nebo uplné
splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z
financni situace spotiebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na
své pifjmy.

21. Podle § 87 odst. 1 ZSU poskytne-li poskytovatel spottebiteli spotiebitelsky avér v rozporu s §
86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v
tifleté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou
jistinu spotfebitelského Gveéru v dobé piiméfené jeho moznostem.

22. Podle § 1968 véta prva o. z., podle n¢hoz dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v
prodleni. Podle ustanoveni § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovedny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovend. Uvedenym provadécim pfedpisem je pak nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném
znénti.

23. Na podkladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zaveru, ze podana zaloba nebyla
uplatnéna po pravu, nebot’ mezi ucastniky nedoslo k platnému uzavieni dvérové smlouvy. Ve
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smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU je smlouva o spotiebitelském tvéru neplatna, pokud
poskytovatel poskytl uvér spotfebiteli, a¢ z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
vyplynulo, Ze jsou zde davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky avér
splacet.

24.V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze pravni predchiadkyné Zzalobkyné pfi posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného nepostupovala s odbornou péci. Ackoliv zalovany v zadosti o uvér
uvedl urcité udaje o svych pifjmech a vydajich, zejména deklaroval mési¢ni pifjem ve vysi 28 768
K¢, soucasné vsak uvedl vydaje ve vysi 0 K¢, nagjemné ve vysi 8 000 K¢ a absenci jakychkoliv
splatek jinych uvéra, pravni predchiudkyné Zzalobkyné tyto udaje bez dalstho pfevzala, resp. je
nedostate¢né ovéfila. Prestoze stanovila zivotni naklady zalovaného podle vlastniho internfho
modelu ve vysi 12 926 K¢, nezabyvala se fadné skutecnymi pravidelnymi vydaji zalovaného ani
jejich realnou vysi. Z vypisu z bankovniho uctu zalovaného pfitom jednoznacné vyplyva, ze
zalovany mél pravidelné mésicni vydaje vyrazné vyssi, nez uvadél v zadosti o uvér. Konkrétné
naklady na bydleni ¢inily pfiblizn¢ 10 100 K¢ mési¢né, tj. vice, nez zalovany deklaroval, a vedle
toho zalovany vynakladal dalsi financni prostfedky na béznou spotfebu, vybéry hotovosti a platby
kartou. Soucasné z téchto vypisu plyne, ze jeho celkové mésicni vydaje v fadé mésicta dosahovaly
vyse jeho pfijmt nebo je pfevySovaly, coz svédéi o napjaté finanéni situaci. Navic bylo zjisténo,
ze zalovany byl ke dni uzavieni uvéru jiz zatizen dal$imi uvérovymi zavazky, a to jak vici pravni
pfedchudkyni zalobkyné (spotfebni avér ze dne [datum] se splatkou 2 620 K¢ mésicné, kterym
byl konsolidovan difve poskytnuty zavazek), tak vuci jinym poskytovatelim. Celkova vyse
mésicnich splatek téchto zavazku cinila nejméné 6 027 K¢. Z bankovnich vypist rovnéz vyplyva,
ze zalovany opakované cerpal daldi finanéni prostfedky formou uvéra ¢i zaptjcek v fadech tisict
korun, v mésici zaff 2019 aver ve vysi 55 000 K¢ a v tentyz den, kdy mu byl poskytnut predmétny
uver obdrzel ¢astku 60 300 K¢, bez blizsi specifikace poskytovatele. Tuto skute¢nost vsak pravni
pfedchidkyné zalobkyné pfi posuzovani avéruschopnosti nalezité nezohlednila. Za této situace
soud uzavira, ze pravni pfedchiidkyné zalobkyné nedostatec¢né zjistila skutecny rozsah vydaja
zalovaného a jeho celkové zadluzeni, zejména pak nevyhodnotila vjznam skute¢nosti, ze
zalovany Cerpa dalsi uveéry k pokrytf svych financnich potieb. Posouzeni tvéruschopnosti tak
bylo zalozeno na netplnych a nepfesnych podkladech a neodrazelo realnou schopnost
zalovaného dostat svym zavazkam. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné, resp. jeji pravni
pfedchudkyné porusila povinnost fadné posoudit uveéruschopnost zalovaného, kdyz nevénovala
nalezitou pozornost jeho skute¢nym vydajum a existujicim tvérovym zavazkum a spokojila se
pfevazné s idaji deklarovanymi zalovanym, aniz by tyto idaje adekvatné ovéfila a kriticky
vyhodnotila v kontextu dalsich zjisténych skutecnosti.

25. Soud doplnje, ze k absolutni neplatnosti smlouvy ptihlédl z ufedni povinnosti ve smyslu §
588 o. z., nebot” mél za to, ze § 86 a 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb. je tfeba vykladat ve prospéch
spotftebitele a vyvozovani pouze relativni neplatnosti uvérové smlouvy za pouziti pouze
gramatického vykladu uvedenych ustanoveni by znamenalo popfeni smyslu a tucelu zakonné
povinnosti zkouman{ uvéruschopnosti vibec, a vedlo by i k vyraznému snizeni ochrany
spottebitele jako slabsi strany, zavislé jen na jeho vlastni aktivite, coz zcela jisté nebylo zamérem
zakonodarce. Jak vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.1.2020, ¢. j. 27 Co
280/2019- 46 ,,ceské spotiebitelské pravo je mimo jiné ¢astecné transponovanou smeérnici €.
93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému dvéru pak transponovanou smérnici €.
2008/48/EHS. Clanek 8 smérnice & 2008/48/EHS ve svém odst. 1 stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil Gvéruschopnost spotfebitele na
zakladé dostate¢nych informaci ziskanych pfipadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na
zakladé vyhledavani v pislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby
vetitelé posoudili uveéruschopnost spotiebitelt na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi,
mohou tento pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice ¢lenské staty stanovi
pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé této smérnice a
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pfijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, pfiméfené a odrazujici. Smérnice samy sice nemaji tzv. horizontaln{ ucinek, tedy textu
smérnice se nelze ve vztahu mezi jednotlivei pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-91/92, Faccini Dorti, srov. téz stanovisko obc¢anskopravaiho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 79/2013). Postulat o ochrané spotiebitele obsazeny v
dotéenych smérnicich tak sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici
smérnice do narodniho prava), nicméné v ramci tzv. nepifimého ucinku smérnic i k narodnim
soudim a k jejich povinnosti volit v ramci narodniho prava ex offo eurokonformni vyklad tak,
aby uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napt. rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci C-106/89,
Matleasing SA, z 13.11.1990, ve vztahu k uvéram pak ve véci C-377/14, Radlinger, z 21.4.2016),
nebo C-76/10, Pohotovost’, z 16.11.2010). Moznost, aby soud siam rozhodl o nepouziti
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy 1
o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i v jiz zminéném usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn. PL. US 1/10 (stov. bod 34., 35. uvedeného usneseni
Ustavniho soudu).” Soudn{ dvir EU pak v tomto sméru rozhod rozsudkern ze dne 5.3.2020 ve
véci C 679/18, v némz soud konstatoval, ze ,,élénky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vyklidany v tom smyslu, ze vnitrostitnimu soudu ukladaji,
aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele
stanovené v clanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit tvéruschopnost spotiebitele, a
vyvodil disledky, které z porusen{ této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky,
ze sankce splnuji pozadavky tohoto ¢lanku 23.“ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pfi posuzovani
uveruschopnosti zadatele o Gvér je tfeba zabyvat se nejen jeho pfijmy, ale 1 vydaji, a tyto porovnat
a zkoumat 1 zptisob plnéni dosavadnich dluha.

26. K otazce zkoumani uvéruschopnosti soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, (PR [cislo] s. 757), dle n¢hoz, véfitel
nedostoji povinnosti postupovat s odbornou pé¢i pii posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
spottebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v
databazich dluznikd. Dostate¢nymi informacemi dokladujici uvéruschopnost spotfebitele nejsou
minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik
vefiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika.
Nepochybné klicova je 1 povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou
napf. stitem publikované udaje o zivotnim a existenénim minimu podle zikona ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu, a o pramérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského
statistického tfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotiebitele zjisténymi (ne pouze
tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich.“ V této souvislosti soud zminuje téz aktualni
nalezovou judikaturu Ustavniho soud CR (nalez ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18), v
nfZ byla rovnéz dovozena absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském tvéru pfi absenci
nalezitého zkoumani uvéruschopnosti dluznika. Tento soud jednoznacné uzavtel, Ze poskytovatel
spottebitelského uvéru ma jednoznacnou povinnost provéfit spotfrebitelovu schopnost planovany
uvér splatit. Ulozenim a fadnym splnénim této povinnosti pfitom nenf chranén jen samotny
dluznik (spotfebitel) a véfitel jako poskytovatel Gveru, ale také v $ir$im pojeti sama spolec¢nost
jako takova. Pfitom nejde podle Ustavniho soudu o Zadny zvlast piisny ¢i dokonce neptiméteny
pozadavek; to, zda je realné splaceni dluhu je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny
princip mély soudy vzit v uvahu bez ohledu na to, zda je v né¢jakém zakon¢ vyslovné zakotven,
anebo nikoli.

27. Soud ma proto za to, ze pravni pfedchiadkyné Zalobkyné nedostatecné provéfila
uvéruschopnost zalovaného pied uzavienim uvérové smlouvy, a z tohoto divodu smlouvu
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posoudil jako neplatnou dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru ve spojeni s
ustanovenim § 588 o. z.

28. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze pravni predchudkyné Zzalobkyné poskytla
zalovanému ¢astku ve vysi 6 000 K¢ a Ze zalovany zaplatil celkem 10 424,12 K¢ (tedy dokonce
vice, nez byla celkova vyse uvéru), nebylo mozné Zzalobé vyhovét, nebot’ na strané zalovaného

nevzniklo ani bezdivodné obohacent, které by byl povinen vydat. Ze vsech vyse uvedenych
davodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno.

29. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovanému, ktery byl
ve sporu uspésny, a nalezel by mu tak narok na uhradu vynalozenych nakladi na soudni spor
podle poméru uspéchu ve véci, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, maze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Beroun 21. kvétna 2026

Mgr. Marcela Souckova
samosoudkyn¢



