Cislo jednaci: 23 Nc 151/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pred jménem| [jméno FO| ve véci

navrhovatelky: [Jméno navrhovatelkyl, narozena [Datum narozeni navrhovatelky| bytem [Adresa
navrhovatelky]

proti
odpurci: [Jméno odpurce|, narozeny [Datum narozeni odpurce| bytem [Adresa odpurce|
za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi [adresa]

navrh na prodlouZeni pfedbéZného opatieni podle § 410 a nasl. z.z.F.s.

takto:

I. Pfedbézné opatfeni Okresntho soudu v Berouné nafizené usnesenim ze dne [datum)] ¢. j.
[spisova znacka| se prodluzuje do [datum].

11. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladi fizenf o prodlouzeni piedbézného
opatfeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne |datum], ¢.j. [spisova znackal, soud k zadosti
navrhovatelky nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil odpurci [Jméno odpurce], aby se
nezdrzoval ve spolecném obydli navrhovatelky [Jméno navrhovatelky], narozené [Datum
narozeni navrhovatelky|, [adresal, nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st. [¢islo] v obci [adresal,
vedenych na LV ¢. [hodnota|, zapsanych u [pravnicka osobal| pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresa], pro obec a katastralni uzemi [adresal, aby nevstupoval do bezprosttedniho
okoli obydli navrhovatelky, tj. rodinného domu na adrese [adresal, [adresa], nachazejicim se na
pozemku parc. €. st. [¢islo| v obci [adresal, vedenych na LV ¢. [hodnotal, zapsanych u [pravnicka
osobal pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, pro obec a katastralni Gzemi [adresal,
a aby se zdrzel setkavani se s navrhovatelkou a jeji kontaktovani. Duvodem bylo, Ze se odpurce
opakované dopousti psychického a fyzického nasili vici navrhovatelce. Z tohoto duvodu byl
odpurce 1 vykazan z tohoto obydli a jeho okoli Policii CR na dobu deseti dnd. Piedbézné
opatfeni trvalo do [datum].

2. Dne |[datum] navrhovatelka podala soudu navrh na prodlouzeni vyse citovaného piedbézného
opatfeni, v némz uvedla, Ze u ni stale pfetrvava strach z jednani odpurce. Poukazala na to, Ze se
odpurce vuci ni dlouhodobé dopousti fyzického, psychického 1 ekonomického nasilného jednant,
a to 1 za pfitomnosti jeji deery. Co se tyce fyzického nasili tvrdila, Ze ji pravidelné bil péstmi.
Zduraznila, ze dlouhodobé¢ neunosna situace vyvrcholila béhem jejtho fyzického napadnuti, po
kterém byl z obydli vykazan. Popsala, Zze pfi tomto poslednim utoku ji odptrce chytil zezadu za
hlavu a mlatil ji s nf o kufe polozené na kuchynské lince, dale uvedla, Ze ji omotal $ntru od
pocitace kolem krku a zfackoval ji, a nakonec ji pfitlacil prackou k topeni. Jako ptiklady
psychického nasili uvedla situace, kdy ji odpurce ponizoval, oznacoval ji za ,,Quasimoda“ a
opakované se dopoustél i vyhrozovani proti jejimu zivotu. Navrhovatelka dale zduaraznila, ze
odpurce pfedbézné opatieni nerespektuje, stejné jako u predchoziho vykazani, a nadale se snazi
vstoupit do spole¢ného obydli. Tvrdila, ze odpurce dne [datum]| po pulnoci pfisel k jejimu obydli,
pfelezl vrata a vytrvale zvonil a dozadoval se vpusténi do domu. Béhem toho jak ji tak i jeji dceru
obvinoval, ze ,,jsou fetky, berou prasky a jeho situaci se urcit¢ dobfe bavi. Uvedla, ze ze strachu
spole¢né s dcerou zavolaly policii. Policie po pifjezdu odpurci naméfila dvé promile alkoholu a
odvezla ho. Dale navrhovatelka tvrdila, ze kromé tohoto incidentu odptirce ne¢kolikrat tydné



2 23 Nc 151/2025

kontaktuje jeji dceru pres socialni sit’ Messenger a citove ji vydira, ze nema kde byt, Zije venku, je
mu zima a je unaveny, ta na jeho pokusy o kontaktovani nereaguje. Uvedla, Ze v jednom pfipadé
si jeji dceru nasel 1 venku na ulici, kde se pokousel hrat na city a prosil o moznost se vratit domu.
Navrhovatelka zduraznila, Ze se obava zejména toho, ze kdyby pfedbézné opatieni skoncilo,
odpurce bude ve zlém jednani vici ni pokracovat. Zopakovala, Ze je souzitim s odptrcem a
poslednimi incidenty otfesena natolik, ze si v soucasné dobé nedokaze jakykoli kontakt s
odpurcem ani pfedstavit. Vzhledem k eskalaci nasili ma strach, ze dalsi utok by mohl zpuasobit
zavazné nasledky na jejim fyzickém zdravi. Z téchto divoda pak zadala o prodlouzeni
pfedbézného opatfeni.

3. Soud ve smyslu § 411 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,z.f.5.), ve véci nafidil jednani a v ramci dokazovani byly zjistény
nasledujici ve véci podstatné skutecnosti:

4. Z obsahu usneseni OS v Berouné ¢. j. [spisova znacka] ze dne [datum| soud zjistil, Ze bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym ulozil odpurci [Jméno odpurce|, aby se nezdrzoval ve
spolecném obydli navrhovatelky [Jméno navrhovatelky|, narozené [Datum narozent
navrhovatelkyl, [adresal, nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st. [¢islo| v obci [adresal, vedenych
na LV ¢. [hodnotal, zapsaného u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
[adresal, pro obec a katastralni tzemi [adresal, aby nevstupoval do bezprostfedniho okoli obydli
navrhovatelky, tj. rodinného domu na adrese |adresa|, [adresal, nachazejicim se na pozemku parc.
¢. st. [cislo] v obci [adresal, vedenych na LV ¢. [hodnotal, zapsaného u [pravnicka osobal pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, pro obec a katastralni tzemi |[adresa| a aby se
zdrzel setkavani se s navrhovatelkou a jeji kontaktovani. Divodem bylo, ze se odpurce
opakované dopousti psychického a fyzického nasili viici navrhovatelce. Z tohoto davodu byl
odpurce vykazan z tohoto obydli a jeho okoli Policii CR na dobu deseti dnt. Predbézné opatteni
trvalo do [datum]

5.7 oznameni o prestupku ze dne [datum] ¢& j. KRPS-316411-12/PR-2024-010210-RK, soud
zjistil, ze odpurce je podeziely z prestupku na useku pfestupky proti vefejnému pofadku tim, ze
dne [datum| minimalné v dobé od 00:26 hod do 00:40 hod vstoupil na pozemek ¢.p. [cislo| v
[adresa] odkud byl dne [datum] ze strany PCR vykazan a nasledné byl ze strany navrhovatelky
podan navrh na pfedbézné opatteni, které bylo nafizeno s trvanim do [datum)].

6. Z Gtedniho zaznamu ze dne [datum], & j. KRPS-316411-8/PR-2024-010210 soud zjistil, e
tohoto dne hlidka OOP |adresa] pfijala oznameni navrhovatelky o poruseni vykazani odpurce. Po
pifjezdu hlidky se odptrce nachazel na pozemku ¢.p. [cislo]| v [adresa], a to na dvorku pred
vstupem do rodinného domu spolecné se psem bojového plemene. Kdyz odpurce uslysel hlidku,
pfelezl vrata a pfiSel k ni na ulici. Dale soud zjistil, Ze byla davodna obava, ze bude v
protipravnim jednani pokracovat, proto byl odptirce omezen na osobni svobodé v rezimu
zajisténi. Nasledné¢ byla s odpurcem provedena prohlidka na pfitomnost zbrané s negativnim
vysledkem a orienta¢ni dechova zkouska na pfitomnost alkoholu v krvi s pozitivnim vysledkem
2,47 promile alkoholu v krvi. Nasledné byl odpurce umistén na policejni kratkodobou celu.

7. Z Gfedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne |[datum]| ¢. j. KRPS-31641 1-3/PR-2024-010210-
RK soud zjistil, ze odptirce byl téhoz dne v 0:40 hod zajistén nebot’ byl pfistizen pfi jednani,
které ma znaky pfestupku, je-li davodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat
anebo mafit fadné objasnéni véci.

8. Z ufedniho zaznamu ze dne [datum], €. j. KRPS-316411-10/PR-2024-010210 soud zjistil, Zze
odpurce celé situace lituje a ze nevedel o tom, ze vykazani stale plati, chtél jit pouze za svym
psem, jinak by tam ani nelezl. Dale soud zjistil, Ze se odpurce uvedl, Ze se zdrzuje na adrese
[adresa] u svého znamého [jméno FO.

9. Z utedniho zaznamu Policie CR ¢, j. KRPS-27644-3/ PR-2025-010210 ze dne [datum]| véetné
ufedniho zaznamu o zajisténi osoby v této véci ze dne [datum| soud zjistil, Ze bylo pfijato
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oznameni navrhovatelky, ktera uvedla, Ze odpurce, ktery je vykazany, se snazi dostat do domu a
ona ma z néj strach. Hlidka dorazila na misto v 19:09 hod. kdy se jiz v [adresa| nenachazela Zadna
osoba. Navrhovatelka hlidce sdélila, ze tam pfed chvili odptrce byl a stal na parapetu okna ve
zvyseném pfizemi, bouchal ji na okno a kficel blize neupfesnéné vyrazy a domahal se vstupu do
domu, potom odesel neznamo kam. Béhem vytéZzovani oznamovatelky se k hlidce pfiblizil muz,
ktery byl ztotoznén jako odptirce. Odptirce byl citit alkoholem a uvadél, ze byl na navstéve za
svym psem. Nasledné byla provedena zkouska s pozitivaim vysledkem 2,72 alkoholu v dechu.
Odpurce uvedl, ze se niceho nedopoustél, ze pouze sel po chodniku po protéjsi strané ulice a
uved], Ze na né¢j navrhovatelka kficela, ale on nicemu nerozumél. Poté opét zménil své tvrzent,
kdy uvedl, ze byl za psem a jen sedél na zidce u vstupni branky na dvorek domu. Véc byla
klasifikovana jako pfestupek a odpurce byl téhoz dne v 19:42 hod zajistén ,nebot’ byl pfistizen pfi
jednani, které ma znaky pfestupku, je-li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani
pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci.

10. Ze zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizenf ze dne [datum]| ¢&. j. KRPS-27644-7/ PC-2025-
010210 soud zjistil, ze byly zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci odpurce, a to mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ na podkladé zjisténych skutecnosti je dostatecné
odtivodnén zavér, ze dne [datum]| v dobé od 18:50 hod do 19:12 hod mohl byt odptrcem
spachan pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnut{ a vykazani tim, ze odptirce dne [datum)|
vstoupil na pozemek ¢.p. [¢islo] v [adresal, kde pfekonal oploceni a nasledné vylezl na parapet
okna ve zvyseném piizemi, kde busil na okno, kficel a domahal se vstupu do domu odkud byl
dne [datum] ze strany PCR vykazan a usnesenim Okresniho soudu v Berouné bylo natizeno
pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu vstupu do spolec¢ného obydli a bezprostiedniho okoli
obydli a kontaktu s navrhovatelkou, pficemz se protipravnfho jednani dopustil opakované, ¢imz
méla byt navrhovatelce zptsobena tjma.

11. Z 4fedniho zaznamu ze dne [datum], resp. sluzebniho zaznamu ze dne [datum]| soud zjistil, ze
odpurce se na adrese |adresal, [adresa] nezdrzuje a nezdrzuje se ani na adrese [adresal.

12. Z vypovédi navrhovatelky soud zjistil, Ze se odpurce dne [datum]| dostavil k blizkosti obydli,
kde zat’ukal na okno, mél v ruce ldhev, opétovné ji urazel, pozadoval vydani néjakych véci, bylo
mu $patné rozumét. V dob¢ aktualniho vykazani se odptrce dostavil do blizkosti obydli, resp. do
obydli nebo mél tendenci se tam dostavit [datum]|. lonského roku, dale [datum)]. a [datum].
Navrhovatelka popsala, ze zavadové jednani odpuirce spociva v tom, ze rozbiji véci, hazi véemi
po osobach, a zejména ji mlatf ,,hlava nehlava®. Navrhovatelka uvedla, Ze odptrce pielezl vrata
dne [datum] a Sel za psem do kotce. Dale uvedla, Ze odpurce s navrhovatelkou bydlel od svych 18
do doby vykazani v listopadu 2024. Ohledné nemovitosti, ktera je zapsana na [pravnicka osobal
[pravnicka osobal, se sidlem na [adresa] navrhovatelka uvedla, Ze az splati pujcku ve vysi [castkal,
tak bude nemovitost zpatky jeji s tim, ze pujcku hradi ve vysi [castka] mésicné. V soucasné dobé
jiz nepracuje, pobira invalidni dichod ve vysi [castka] mési¢né (invalidita byla navrhovatelce
pfiznana [datum| pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, v roce 2015 u ni po prezkoumani
zdravotniho stavu byla urcena invalidita I. stupné, pokles pracovni schopnosti o 45% - viz.
posudek o invalidité¢ navthovatelky ze dne [datum], ¢.j. LPS/2015/1771-BE_CSSZ) a splaci dluh
za syna. Nakonec navrhovatelka uvedla, ze by jiz nebyla ochotna bydlet s odptrcem, z odpurce
ma strach — zejména z toho, ze v jednani bude pokracovat.

13. Z vypovedi odpurce vyplynulo, Ze si je pln¢ védom toho, ze se dopustil skutkt tak jak byly
vyse popsany, ale zduraznil, ze ,,8el za psem®. Sam sebe nepovazuje za alkoholika, déla v
gastronomii a tam je to zcela bézné — je bézné ze se poziva alkohol, povazuje to za normu. Pokud
je pracovne vytizen a uz toho ma dost (pokud pracuje jiz tfeba 4. den), tak si da v praci potom
par piv a panaka. Bydleni si nehledd, je u pana [jméno FOJ, kde neni kazdy den — nechce
obtézovat, ale chodf se tam vykoupat, vyprat si, az tam pan [jméno FO| nebude mit
podnajemniky, tak pocita s tim, Zze by se tam zase mohl nasté¢hovat. V 1été s kamaradem ,,d¢lali
pergoly®, v prosinci uz pergoly nestavéli. V gastronomii aktualné pracovat tuplné nemohl, protoze
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v$echny nastroje a obleceni ma u navrhovatelky, nema je k dispozici, nikdo mu je nevydal, tak se
vénoval cateringu. Aktualné uvadél vydélek ,tfeba® [castkal, pfesnou ¢astku nevédél. Ohledné
tvrzené pujcky ze strany navrhovatelky ve vysi |[¢astka| poukazal na to, Ze byla urcena celkové pro
rodinu. k pfedmétnému obydli v [adresa| na |adresal, [adresa] nedisponuje zadnym titulem.
Odpurce souhlasil, Ze dal v pfedmétné domacnosti ani v okoli pobyvat nebude. Ziejmé si bude
hledat praci s ubytovanim — bud’ v [adresa|, v kempu) nebo n¢kde na horach.

14. Z vyslechu pfedvolané svédkyné [jméno FOJ, nar. [datum]| soud zjistil, ze je dcerou
navrhovatelky a sestrou odptrce. Svédkyné popsala souziti s odpurcem jako souziti
nevyzpytatelné, plné obav z toho, v jakém ,,rozpolozeni* se odptirce vrati domu s tim, ze pokud
byl odpurce opily, dochazelo k slovnimu i fyzickému napadani jejich matky — navrhovatelky. Dale
popsala jednani odpurce poté, co bylo vydano predbézné opatieni, na zaklad¢ kterého mu byl
zamezen piistup do spolecného obydli a do jeho okoli — popsala poruseni tohoto zakazu ze
strany odpuirce véetné obav z opakovani agresivniho jednani odpurce jak vici sobé tak vici
navrhovatelce.

15. Podle § 410 odst. 1 a 2 z.f.s. navrhovatel mtze pfed uplynutim doby uvedené v § 408 podat
navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatteni podle § 405. Podanim navrhu se
prodluzuje doba trvani predbézného opatieni podle § 405 do doby, nez soud o navrhu na
prodlouzeni rozhodne. Podle § 411 odst.2 z.f.s. pfi rozhodovani o navrhu soud vezme v tvahu
zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry ucastnikt, véetné
vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢cnému obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatfeni, a
dalsi rozhodné okolnosti véetné dalsich probihajicich fizeni mezi Gc¢astniky. Dle § 412 ost. 1 a 2
z.f.s. 0 navrhu na prodlouzeni doby trvani soud rozhodne do 2 mésict od jeho podani. Soud
muze prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen na dobu nezbytné nutnou. Pokud
navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné poméry, vcéetné vlastnickych a jinych vztaht ke
spole¢nému obydli, muize soud prodlouzit dobu trvani predbézného opatfeni jen z dtvodu
zvlastniho zfetele hodnych.

16. Jiz samotné nafizeni predbézného opatfeni ve smyslu § 405 z.f.s. je mimofadnym zasahem a
ptipadné prodlouzenti je pak aktem o to vice vyjime¢nym. Smyslem a ucelem institutu
ptedbézného opatreni ,,vykazanim® je poskytnout ohrozenému urcity ¢as, bez vlivu a ohrozeni
odpurcem, slouzici zejména k tomu, aby si tento promyslel dalsi zivot a fungovani bez odptrce,
ktery je pivodcem ohrozeni a mohl k tomu realizovat pfislusné kroky. S tim spojené davody,
jejich zavaznost, jakoz i aktivita chranéné osoby ve smyslu vyse uvedenych krokua vzhledem k
odpoutani se od odpurce, jsou také hlavnim davodem, ktery soud pfi rozhodovani o prodlouzeni
pfedbézného opatfeni zvazuje.

17. Jak vyplyva z komentate ASPI k § 412 z.f.s. pro vyhoveéni navrhu na prodlouzeni trvani
ptedbézného opatreni musi byt prokazany skutecnosti, ze duvody pro jeho prodlouzeni trvaji, a
ze bud’ navrhovatel prokaze své majetkové poméry, vlastnické ¢i jiné vztahy ke spole¢nému
obydli, nebo, Ze zde jsou jiné duvody zvlastntho zfetele hodné.

18. Soud ma po provedeném dokazovani za to, ze je na mist¢ navrhu na prodlouzen{ trvani
pfedbézného opatreni vyhovét. V dané véci bylo prokazano, ze odpurce i po nafizeni
pfedbézného opatfeni vyhledava okoli nemovitosti, v niz zije navrhovatelka, a opakované
vstupuje na pozemek p.¢. [¢islo] v [adresal. Soud ma za osvédcené, ze spolecné bydleni
navrhovatelky s odpurcem v rodinném domé, je z davodu jak télesného, tak 1 dusevniho nasili
vuci navrhovatelce nesnesitelné, kdyz tato se davodné obava o svuj zivot a zdravi. Soud ma za to,
ze bylo osvédceno, ze v daném pifpadé dochazi k domacimu nasili, kdyz byly naplnény jeho
atributy, a to opakovani nasilného jednani a jeho dlouhodobost, eskalace utoku, jasné a
nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné a taktéz nevefejnost utokut. S
ohledem na vyse uvedené a s ohledem na chovani odpurce vici navrhovatelce v dobé jeho souziti
s navrhovatelkou, jsou zde davodné obavy, Ze by neprodlouzenim pfedbézného opatfeni mohlo
byt ohrozeno zdravi i psychicky stav navrhovatelky, dospél soud k zavéru, ze je tieba navrhu
vyhovét, a proto rozhodl podle § 412 z.t.s., jak ve vyroku I. tohoto usneseni uvedeno, pficemz
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pfedbézné opatfenti je prodlouzeno na maximalni moznou délku. Tento casovy usek pak skyta
dostatecny ¢asovy prostor pro navrhovatelku, aby situaci vyfesila. Dalsi prodlouzeni tohoto
opatfenti je vylouceno.

19. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze byt navrhovatelka, ktera byla v
fizeni Gspésna, a méla by jinak narok na nahradu nakladd, se tohoto prava vzdala. Soud proto
zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada fizenf nepfiznal (vyrok pod bodem II. tohoto
usnesent).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani nemuze
podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Beroun 29. ledna 2025

Mgr. Marcela Souckova
samosoudkyné



