Cislo jednaci: 8 T 107/2021-485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 7. 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. AleSe Grombife a pfisedicich Aleny Stibalové a Mgr. Kvéty Cerné, takto:

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanchol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uje obZaloby
statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Berouné sp. zn. ZT 109/2020 ze dne
|[datum], pro skutek jehoz se mél dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od léta 2018
do [datum]| v [adresa] zejména v byté, ktery sdilel s poskozenou [jméno FO|, nar. [datum], a jejimi
dvéma nezletilymi dcerami, s poskozenou zle nakladal tim zpusobem, ze na nf blize neur¢eného
dne v 1ét¢ 2018 béhem kempovani nedaleko [Anonymizovano| v opilosti pozadoval pohlavni styk
a poté, co se vyjadfila, ze ho s nim mit nechce a odesla do druhého stanu k dceram, zacal kficet a
kdyzZ vylezla ze stanu a prosila ho, aby pfestal, a nasledné se chtéla do stanu vratit zpét, chytil ji za
krk a ze stanu ji vytahl a fyzicky ji napadl, kdy ji dal nejméné¢ dvé facky, dale ji v prab¢hu vztahu
opakovan¢ sprosté nadaval a nejméné jednou mésicné na ni velmi hlasité kficel, kdy ji vulgarné
nadaval a vyhrozoval ji ublizenim na zdravi, opakované ji fackoval a daval ji rany pésti do
obliceje, projevoval zarlivost, kdy poskozenou nejméné pii navstévach u kamaradky [jméno FO)|
opakované kontroloval prostfednictvim zasilani SMS zprav, kdy ji za hodinu zaslal kolem 20
zprav a pozadoval po ni také zaslani fotografie, ktera by dosvédcovala, ze je skutecné na navstéve
u kamaradky, a zejména si v prabéhu trvani vztahu opakované, pfiblizné 3x tydné, po poskozené
vynucoval i pfes jeji nesouhlas a pokusy o fyzicky odpor, pohlavni styk soulozi, kdy mu
poskozena jasné fikala, ze pohlavni styk nechce, napfiklad ho odstrkovala rukama nebo jej kopla,
ale obvinény vyuzil své znaéné fyzické prevahy oproti poskozené, povalil ji bud’ na zada, kdy ji
jednou rukou chytil za krk a pfiskrcoval ji, a druhou rukou ji drzel obé ruce nad jeji hlavou, nebo
jindy poskozenou otocil a donutil ji svou fyzickou pfevahou, aby s nim souloz pretrpéla a ffkal ji,
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ze je jeho kurvicka a sluzka, a vykonal souloz az do vyvrcholeni, ¢emuz se poskozena snazila
branit tim, ze se stocila do klubicka a dala si mezi nohy pefinu, ale jeho fyzické pfevaze se
neubranila, jindy, kdyz lezela na boku v posteli, k nf pfisel, lehnul si za nf na bok, dal ji ruce za
zada a vsunul ji penis do vaginy, kdy se poskozena branila kiikem, ktery zaregistrovala ve
vedlejsim pokoii jeji nezletila dcera [jméno FOJ, nar. [datum], ktera na misto pfibéhla, zadala
obzalovaného, aby poskozenou nechal byt a chtéla zavolat policii, v dasledku ¢ehoz obvinény
jednani zanechal, a dne [datum| v podvecernich hodinach se poskozené poté, co ho zadala, aby se
odstéhoval, vysmival, a kdyz mu fekla, at’ si sbali véci, ze to mysli vazné, odpovédel, ze si nic balit
nebude, jf radsi podfeze a vykucha, a kdyz mu dne [datum| poskozena do zaméstnani napsala
SMS zpravu, ze mu véct sbalila a chee, aby odesel, odepsal ji, at’ si ho nepfeje, ze uvidi, pficemz u
poskozené z jednani obzalovaného 1 vzhledem k jeho trestni minulosti vzbudily jeho vyhruzky
obavu o jejf zivot a zdravi a zivot a zdrav{ jejich nezletilych dcer, kdy poskozena v dusledku
jednani obvinéného trpi tzkostné depresivni poruchou a posttraumatickou stresovou poruchou,
které se u ni projevuji zvySenou hladinou intrapsychické tense, labiln{ naladou s depresivnimi
propady, oslabenou volni slozkou, poruchami spanku, prozivanymi stavy strachu, uzkosti az
panickych atak s vegetativnimi pfiznaky, busenim srdce, tlakem a bolesti na prsou, dusnosti a
anxi6zn¢ fobickymi reakcemi, kdy tyto problémy poskozenou omezovaly v béznych aktivitach pfi
pobytu venku 1 v zaméstnani, kdy se citila byt ohrozena nejméné po dobu jednoho roku,

¢im mél spachat
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, v
soubéhu se zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena [Jméno poskozené|, narozena [Datum narozeni
poskozené|ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze neni spolehlivé prokazano, ze se
obzalovany dopustil jednani, pro které je stthan, pfip. Ze toto jednani nenf trestnym cinem.

2. Obzalovany od pocatku popira, ze by se dopustil vici poskozené trestné cinnosti. Uvedl mj.,
ze se s poskozenou [Jméno poskozené| seznamil na internetové seznamce. Po kratké dobé spolu
zacali bydlet, nasli si podnajem v domku v [Anonymizovanol, ve spole¢cné domacnosti s nimi zily
1 dcery poskozené [Anonymizovano| a [jméno FOJ. S obéma dcerami mél hezky vztah, pozdéji se
ale jeho vztah se starsi dcerou [jméno FO| zhorsil. Veédél a vidél, ze poskozena koufi ,,travu®, byl
do nf ale zamilovany, tak mu to zpocatku nevadilo. Postupem casu si ale uvédomil, ze to dobré
neni. Kdyz byli spolu, tak koufila travu neustale. Po koufeni travy méla poskozena nékdy ,,chuté*
a skoncilo to v posteli. Poskozena mu tvrdila, Ze si sex bez travy nedokaze pfedstavit. Pfekvapilo
a nastvalo ho, kdyz zacala poskozena tvrdit, Ze ji po dobu 1 roku tfikrat tydné znasilfioval, kdyz
spolu méli sex skoro kazdy den. Urcité neni svatousek, to ale nebyla ani poskozena. Urcité mezi
nimi byla néjaka ta ,,Italie, ale nechape, jak muze byt nafcen ze znasilnéni. Nechape také, pro¢
proti nému vypovidala starsi dcera poskozené [jméno FO)|, proc si to véechno vymyslela a takto
mu ublizuje. Nechape také, pro¢ mu poskozena posilala své nahé fotky (klinu, prsou a dalsi), a to
az do zaff 2019, kdyz ji mél znasilnovat. Asi jej kfivé obvifiuje proto, ze byl jiz jednou z néé¢eho
podobného obvinén, coz zjistila z dokumentu, které mél ulozené v byté. Poskozenou nikdy proti
jeji vuli do zadného sexu nenutil. Rozesli se spolu, kdyz v zaff roku 2019 zjistil, Ze je poskozena v
kontaktu s néjakym jinym muzem.

Pokud jde o obvinéni, ze mél poskozenou fyzicky napadnout a pozadovat po ni pohlavni styk
béhem kempovani v 1ét¢ 2018, tak to bylo tak, Zze byl s [jméno FO| v baru, a kdyz se vracel ke
stanu, tak vybéhla poskozena a zacala na néj fvat, ze déti davno spi, ze jf sliboval, Ze se brzy vrati,
ale pfisel pozdé a opily. ,,Vystartovala® po ném, tak ji od sebe odrazil, jiz si nepamatuje, zda ji
pfitom chytil pod krkem nebo za hrudnik. Kdyz slysela dcera [jméno FO)| kifik, tak vybéhla ven
pfed svoji mamu, aby ji chranila, protoze si myslela, Ze se s poskozenou perou.
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3. Sveédkyné [Jméno poskozené| mj. uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila pfes internet a asi po
4 mésicich spolu zacali bydlet. Bydleli spolu od cervence 2018 do listopadu 2019, kdy byl vykazan
z bytu. Jejich souzit{ bylo bezproblémové jen chvili, a to asi mésic do prvnfho napadeni v 1été
2018. Poté s nim zila dale, protoze doufala, ze se zméni a bude jiny, a také proto, ze je tikrat
mensi nez obzalovany, ktery ji vyhrozoval, Ze ji podfeze a vykucha, kdyz mu sbali véci. O to, aby
odesel, jej slusné¢ zadala nckolikrat. Urazel 1 jeji déti, které vidély, jak se k ni choval. Poprvé ji
znasilnil asi po 3 mésicich po tom incidentu v 1été. Policii to nenahlasila, protoze ji vyhrozoval.

Pokud znasilnéni snasela cely rok, tak asi nenf jedina, prosté se bala. Obzalovany byl zarlivy,
chodil ji délat i scény do [Anonymizovano|, kde pracovala. Projevovalo se to také tak, ze kdyz
vzala telefon do ruky, tak hned ,,vylitnul®, s kym si dopisuje. Také ji sledoval. Pfi znasilnénich
davala obzalovanému najevo, ze sex nechce. Kdyz ji ale chytil za ruce, za hlavu, za krk, tak prosté
nezmobhla nic. Nékdy byl sex z jeji strany dobrovolny, napt. kdyz si dala sklenicku a byla pod
vlivem, anebo kdyz si zakoufila ,,travu®. V pozdéjsi fazi jejich vztahu se uz ale nestavalo, Ze by byl
sex z jeji strany dobrovolny. Spat s obzalovanym jiz nechtéla, a to hlavné po potratu v zafi 2018.
Ke znasilnovani dochazelo tak, Ze spala (vétsinou v kalhotkach), obzalovany k ni pfisel, chytil ji
za ruce, drzel ji krk nebo pod krkem, nebo ji otocil a drzel ji ruce za zady, nékdy ji drzel i nohy.
Snazila se tomu branit, nékdy to ale i ,,vzdala®“. Nekficela, protoze védéla, ze jsou vedle déti.
Ne¢kolikrat se stalo, ze pfisla dcera s telefonem a zadala obzalovaného, aby toho nechal, nebo
zavola policajty. Poslednim impulzem toho, Ze véc nahlasila policii, bylo to, ze byla asi mésic
nemocna, ale obzalovany do ni pofad ,,ryl“, napf. kdyz si sla vecer udélat caj, tak ji vynadal. Rekla
mu, ze uz toho ma dost, ze ji je zle a on ji jenom nadava. Kdyz mu fekla, Ze mu druhy den sbali
véci, tak ji vyhrozoval, ze pokud to udéla, tak ji podfeze a vykucha.

Pokud jde o fotografie jejich intimnich partif, tak ty posilala obzalovanému jenom v roce 2018,
potom uz ne. Fotografie z roku 2019 mu neposilala, to si fotila jen sama pro sebe. S dcerami to
obzalovany nemél nijak dobfte, mladsi dceru si ,,kupoval®, ale pozd¢ji s nim nechtéla travit ¢as ani
jedna z nich. Starsi dcera, kdyz slySela jakoukoliv jejich hadku, tak pfibéhla a stala pfed ni, coz
obzalovanému vadilo. Jejich hadky byly oboustranné, protoze ,,nenecha po sob¢ fvat.” Je mozné,
ze byla z vétsi ¢asti ve vztahu dominantni.

Poptvé ji obzalovany napadl (asi mésic poté, co zacali spolu bydlet) pii kempovani u
[Anonymizovano|. Bylo to pfed détmi, pfed kamarady a pfed lidmi. Obzalovany se opil a byl z
kempu vykazan. Nasledujici den se omluvil a pfinesl i rize. S problémy ve vztahu s obzalovanym
se nikomu nesvérovala, obcas se trosku svéfila [jméno FO]. [jméno FO| byl u incidentu v kempu.
4. Svédkyné [Anonymizovano| mj. uvedla, Zze byla sousedkou obzalovaného a jeho tehdejsi
druzky [Jméno poskozené|. Obzalovany byl vzdy velmi mily a pfatelsky, nevéfila by, ze dokaze
byt i kruty, kdyby to neslysela na vlastnf usi. Kdyz zacali spolu bydlet, tak do vypadalo, ze jsou
velmi §t’astni. Obzalovany se staral o dcery pani [jméno FOJ, hral si s nimi, byl od nich slyset
smich. Nevi, co se stalo, ale potom najednou bylo slySet jeden cas velmi hrubé, osklivé a agresivni
nadavan{ obzalovaného. Trvalo to 2 — 3 hodiny, pak byl klid. Toto se opakovalo asi tak jednou za
meésic. Jednou to vyvrcholilo tak, ze se o pani [jméno FO| [pravnicka osobal bala, protoze
obzalovany byl strasné rozcileny, nadaval ji a vyhrozoval. Hadky obzalovaného s pani [jméno FO)|
zacaly tak pét mésict pfed Vanoci, ale nebyly pravidlem. Kdyz se obzalovany s poskozenou
pohadali, po hadce bylo par dni ticho, klid a potom si zase povidali na balkoné a bylo vse v
pohodé¢, dokud zase nepiisla n¢jaka hadka.

5. Svédek [jméno FO| mj. uvedl, ze se znal s pani [jméno FO| predtim, nez poznal obzalovaného.
Da se fici, ze byli kamaradi, protoze pani [jméno FO| byla kolegyni jeho Zeny. Poté, co se
poskozena seznamila s obzalovanym, tak se zacali stykat vice, jezdili napf. pod stan podobné.
[iméno FO| byla hystericka, v nékterych vécech to pfehancla. Svédkem jejich konfliktu byl jednou
¢i dvakrat. V 1ét¢ 2018 byli na spole¢né dovolené v kempu, sedél s obzalovanym v kiosku, a kdyz
kiosek zavfeli, tak $li do stanu. Mezi obzalovanym a poskozenou néco vzniklo, ale bylo to ve
vedlejsim stanu, takze nevi pfesné, o co slo. Méli mezi sebou vyménu nazora a poskozena, kdyz
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vysla ze stanu, tak tvrdila, Ze ji obzalovany $krtil a tahal za vlasy. Kdyz se obzalovany napil, tak
byl sem tam vulgarni. [jméno FO| [Jméno poskozenc| byl ale ochotny udélat ,,prvn{ posledni®, to
plati 1 pro jeji dcery. Kdyz [Jméno poskozené| fekla, Ze to ,,bude takhle®, tak obzalovany $el a
penize na to vydélal. O intimnim zivoté se mu nesvéroval nikdo z nich. Domniva se, ze [Jméno
poskozené| nenf asi normalni ¢lovek, a to podle toho, jak se chovala. Pokud ¢lovek tvrdi, Ze ma
n¢koho rad, tak nedéla véci jako ona, nechova se hnusné. Napf. bere drogy, 1 kdyz je to jen
marihuana. Je hodné vznétlivou osobou, kvuli malickostem se dokaze roz¢ilit a nadavat.
Nesvéfila se mu, ze by byla doma objektem nasili nebo tyrani.

6. Sveédek [jméno FO| mj. uvedl, ze znal [|méno poskozené| 1 jeji déti, potom si ,,pfitahla®
obzalovaného z [Anonymizovano|. Jako rodiny se stykali, jeho dcera obcas spala u poskozené a
jeji dcery u nich. Jejich souziti se mu nelibilo, obzalovany byl bez prace a [jméno FO)| platila
najem |castka] meésicné. Pied nim se nehadali, [jméno FO] se ale svéfovala s tim, Ze si obzalovany
nemuze najit praci. S zadnym napadanim ze strany obzalovaného nebo znasilnénim se mu
nesvéfila. Parkrat mu volala, brecela do telefonu a fikala, ze nemutze obzalovaného dostat z
baraku. Jednou mu volala v noci jeho dcera, ktera u nich spala, aby pro ni pfijel, ze tam
obzalovany kficel. Dominantni ve vztahu byl asi obzalovany, a to kvuli své vysce, ale [Jméno
poskozené| si dokazala ,,prosadit svou®.

7. Svédkyné [Anonymizovano| mj. uvedla, ze [Jméno poskozené| poznala jako svoji kolegyni v
praci, pracovaly spolu v [Anonymizovano|. Znaly se 1 diky détem, chodila k nim i s détmi na
navstévu. O konfliktech mezi obzalovanou a [jméno FO]| nic nevi. Jednou dokonce obzalovany i
sam déti hlidal, kdyz byly s [jméno FO| v praci. Pokud by u nich byly néjaké problémy, déti by
tam nenechala. S [jméno FO| byly kamaradky, nikdy se ji [jméno FO)] ale nesvéfila s tim, ze by ji
obzalovany fyzicky napadl ¢i znasilnil. Mozna si sté¢zovala, ze se doma pohadali. Nevybavuje si, ze
by ji [jméno FO] fikala, Ze chce obzalovaného z bytu vysté¢hovat. Nevi, jak se obzalovany
financné podilel na potfebach domacnosti, ale vi, ze by to [jméno FO| sama finanéné ,,neutahla®.
Jednou ji [jméno FO] fikala, Ze obzalovany plati najem a ona ze svych penéz kupuje jidlo, détem
hracky a ,,zbytek®. Nepamatuje si na incident, u kterého méla byt, resp. k némuz mela byt
pfivolana policie.

8. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze byly s [Jméno poskozené| velké pfitelkyné. Stykala se s ni 1
v dob¢, kdy byl jejim partnerem obzalovany. Jejich vztah byl zpocatku idylicky, [jméno FO| byla
zamilovand. Potom si ale zacala stézovat, napt. ze ji pofad pise. Pfislo ji to jako citové vydirani,
pofad ji pipaly zpravy. Ze zacatku obzalovany na domacnost pfispival, ale ,,kdyz mél jistotu®, tak
se uz nesnazil. [jméno FO] si zacala potom stézovat, ze ji obzalovany znasiliiuje. Jednou ,,do
toho® méla vlitnout 1 jeji dcera. Toto ji poskozena vypravéla. Jednou se pohadali, obzalovany ji
mel i plivnout do obliceje, to ji poskozena volala, at’ pro ni pfijede. Obzalovany ji ,,nesedél. Jeji
déti u [jméno FO| obcas spaly, ale potom uz tam nechtély. Poskozena se svéfovala, sex s
obzalovanym byl ze zacatku skvély, potom si ale zacala stézovat, ze ma pocit, ze ho to bavi, kdyz
ji to pfi sexu boli. Nasledné jf fekla, ze ,,to délal” obzalovany, 1 kdyz ona uz nechtéla. Do detailu ji
to ale nepopisovala, brecela u toho. Kdyz ji fikala, aby to sla nahlasit, tak to neud¢lala, byla to
typicka zmanipulovana Zenska, ktera se chlapa boji, miluje ho, nechce ztstat sama. Snazila se to 1
omlouvat, byla schopna omluvit i to znasilnéni. Poskozena se ji s timto svéfila v dobé, kdy u ni
spala a jednou ji to napsala i do zpravy, takze se ji svéfila dvakrat. [jméno FO| koufila marihuanu,
v jeji pHitomnosti to bylo asi dvakrat. Rikala, ze by jinak neusnula. P¥ed hlavnim li¢enim
kontaktovala poskozenou s tim, Ze jde k soudu, ale ze si uz aplné vsechno nepamatuje, takze
nevi, zda-li bude u soudu néco platna. Psala poskozené uz predtim, nez sla na policii, ze si
vsechno tplné nepamatuje, ze to zna jen z jejiho vypravéni. Poskozena jf odepsala, aby tedy fekla,
ze si nic nepamatuje, neifkala ji, co ma u soudu fikat.

9. Svédek [Anonymizovano| mj. uvedl, ze s poskozenou [jméno FO)| zil 2 — 3 roky. Ze zacatku
bylo jejich souziti v pohod¢, potom si ale [jméno FO| nasla hodné kamaradek a jeho nebavilo
chodit domu z prace, kdyz byly doma 3 Zensky a 7 déti. Tak zacal chodit do hospody a domu se
vracel az vecer. To vadilo zase [jméno FOJ, tak ,,8li od sebe®. O obzalovaném vi, Ze byl
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partnerem poskozené. Poté, co se s [jméno FOJ rozesli, tak se setkali asi tak pétkrat a dali si pivo.
Jediné, co mu poskozena fekla, bylo to, ze si obzalovany nerozumi se starsi dcerou [jméno FOJ,
ze je na ni ,,hnusny*. O obzalovaném mluvila spiSe neutralné, nenaznacila mu, ze by byl
nasilnicky nebo Ze by ji znasilnil. Mysli si, ze pokud by byla [jméno FO| obzalovanym
znasilfiovana, tak by mu to fekla. Zidnou zménu psychiky na ni nepozoroval. Kdyz spolu zili, tak
byli rovnocennymi partnery, poskozena si ale uméla ,,vyskocit™. [jméno FO| obcas brala
marihuanu, kdyz pfisel z prace domu, marihuana tam byla citit, poskozena se mu pod jejim
vlivem zdala takova ,,vypatlana®.

10. Svedkyné — nezletila [jméno FOJ, ve své vypovedi, ktera byla u soudu pfectena, mj. uvedla, ze
se ji nelibilo, kdyz se obzalovany seznamil s jeji matkou, neméla ho rada, pfipadal ji jako $patny
clovek. Poprvé zasahovala do konfliktu mezi obzalovanym a matkou v 1été¢ v kempu, kdy se
obzalovany opil, vytahl ji ze stanu a zacal ji mlatit, dal ji 2 facky. Ona za nimi ze stanu vyb¢hla a
snazila se obzalovaného odstrcit. Obzalovany se s matkou hadal doma casto, vétsinou kvili
wHkravinam®. Fyzicky napadal matku i ji, a to fackami i pésti do obliceje. Jednou chtéla zavolat
policii, ale uz si nepamatuje pro¢. Matka pracovala, obzalovany taky, ale kdyz pfisel z prace, tak
uz nic nedélal. Kdyz byla matka doma, tak se k ni obzalovany choval ,,v pohodé®, ale kdyz doma
nebyla, tak ji fackoval, pofad ji nutil, aby uklizela, zakazoval ji chodit ven a podobné. Nékdy
doma kficela i matka, a to vétsinou tehdy, kdyz obzalovany lezel na gauci a nic nedélal. Nékdy se
stalo, ze za nimi pfisla spat matka do pokoje, a to vétsinou proto, ze obzalovany fval a nadaval ji.
Obzalovany ji ublizoval tim, Ze ji ¢asto bil, a to rukama 1 péstmi, byla i zranéna, m¢la modfiny.
Matce o napadani ze strany obzalovaného nikdy nefekla, matka ani nikdy nevidéla ty modfiny. V
té dobé si ublizovala, fezala se na nohach a rukou ziletkou, a to proto, ze ji obzalovany mlatil a
hadal se s matkou. Reze se i nyni, a to proto, Ze se ,,mamka a tat’ka hadaji. (Vyslech nezletilé se
uskutecnil dne [datum]| v [adresa], nezletild ukazala vyslychajicimu Cerstvé fezné rany na
stehnech.) Nevi o tom, Ze by matka uzivala drogy, alkohol pila jen pfilezitostné, kdyz se néco
slavilo. I matka pouzivala vici obzalovanému vulgarni vyrazy, a to tehdy, kdyz ji obZzalovany
nadaval a ona se branila tim, ze mu taky nadavala.

11. Ve véci byl vypracovan na obzalovaného znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, v jehoz zavérech znalec [tituly pfed jménem| [jméno FO| mj. uvedl, ze
obzalovany netrpi dusevni poruchou ¢i chorobou, od rané dospélosti vsak vykazuje poruchu
osobnosti s rysy nezdrzenlivosti a dissociality. V jejim dusledku nebyly ale v predmeétné dobé
nijak snizeny ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti. U obzalovaného byl anamnesticky zjistén
abusus alkoholu, kromé toho obzalovany pfipustil i ob¢asné intoxikace THC v minulosti, oboje
bez zavislosti. U obzalovaného nebyla zjisténa parafilie — sexualni deviace. Pobyt obzalovaného
na svobod¢ neni z medicinského hlediska pro spolec¢nost nebezpecny a neni navrhovano zadné
lécebné opatten.

12. Na poskozenou [jméno FO| byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (specializace klinicka psychologie — znalec dr. [Anonymizovanol, ktera si pro
psychiatrickou ¢ast posudku pfizvala konzultanta, znalkyni dr. [Anonymizovanol).

Znalkyné ve svém posudku, resp. ve své vypovédi mj. uvedly, ze poskozena je zenou s
pramérnym intelektovym potencialem, ktera je zaméfena vice prakticky. Jeji problematicky vybér
partnera ma davod v citové deprivaci z puvodni rodiny, byla od péti let vychovavana v détském
domoveé. Jeji osobnostni terén je psychastenicky. Po prozitém traumatu pretrvavaji symptomy
posttraumatické stresové poruchy, ktera se manifestuje hlavné do anxi6ézné fobickych reakei.
Sama byva vaci mezilidskym vztahtm davéfiva a naivni. Prozité stresové situace se projevily v
jejich psychosomatickych zdravotnich potizich. Jeji 121 skore je nizké, neprokazalo se u ni
zkreslené vnimani traumatickych situaci. Realisticky popisovala konfliktn{ a nasilnické situace,
nesnazila se stthaného partnera dehonestovat, nebot’ uznava, ze se zamilovala a varujici signaly
nevnimala.
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Obecna i specificka vérohodnost poskozené je adekvatni, nema sklony ke zkreslovani reality. Od
malicka ma tendenci Spatné prozitky vytésnovat. Vysetfeni nepotvrdilo zadné sklony ke
konfabulacim.

Psychiatrickym a psychologickym vysetfenim byla u poskozené zjisténa porucha dusevniho zdravi
neurotického charakteru, a to uzkostné depresivni porucha, projevujici se trvale zvysenou
hladinou intrapsychické tense, labilni naladou s depresivnimi propady, oslabenou volni slozkou,
poruchami spanku, stavy strachu, tzkosti az panickych atak s vegetativnimi pfiznaky busen{
strdce, tlakem a bolesti na prsou, dusnosti. V klinickém obraze je ¢astecné piitomna i
posttraumaticka stresova porucha, kterd se presentuje vtiravymi vzpominkami na prozita ptikof,
sny s désivymi obsahy nasilf a znasiliiovani, snahou vyhnout se objektu, ktery byl pficinou vseho
(obzalovany) a trvajici strach konfrontace s nim. Poskozena je v dusledku zatéze své anamnézy a
citové deprivace poznamenana ve smyslu zvysené psychické zranitelnosti a snizené frustracni
tolerance. I pfed souzitim s obzalovanym meéla sklon k litostivosti a subdepresivnim rozladam, ale
potize nebyl takového stupné, aby vyzadovaly odbornou intervenci.

Poskozena utrpéla nasledkem jednani obzalovaného psychickou Gjmu, znalkyné ale
nepfedpokladaji vznik trvalych nasledkd, kdyz toto vyloudit nelze. Konecné rozhodnuti je mozné
vyslovit az po 2 letech trvan{ poruchy. U poskozené se da mluvit o tézké ujme psychického
zdravi po dobu 1 roku.

13. Znalkyné [tituly pfed jménem]| [jméno FO| pfed soudem mj. doplnila, Ze otazka , zda-li lze
vysvétlit to, ze poskozena méla zasilat obzalovanému fotografie svych intimnich partii v dobé,
kdy jim meéla byt znasilfiovana, je otazkou spise na psychologa. Z psychiatrického hlediska to nic
neznamena a neméni to nic na zavéru klinicky zjisténych neurotickych poruch. O pfedchorobi
poskozené védély, pfedchozi psychické problémy ale nevyzadovaly 1écebnou intervenci. V dobé,
kdy poskozenou vysetfovaly, tak jednani obzalovaného bylo poslednim psychickym traumatem,
které hralo (v dusevnim stavu poskozené) roli. Toto jim fekla poskozena. Psychiatrie neni
exaktnim oborem, je zavisla na tom, co ji fekne posuzovany. Lékaf psychiatr vychazi z toho, ze
pacientovi musi véfit nebo mél by véfit. Klinicka zkusenost ale 1ékafi obvykle napovi piipadnou
simulaci nebo agravaci, pficemz to lékat v takovém ptipadé do nalezu zaznamena. V piipadé¢
poskozené takové podezieni nebylo. Také tiziva socialni situace se projevi na psychickém stavu,
to nelze oddélit, spoluptisobi tak stran hloubky deprese a uzkosti. Znalkyné nedokaze vysvétlit,
proc jim poskozena pfi vySetfovani nefekla, ze byla v 15 letech znasilnéna, je mozné, Ze se
stydéla. Neda se odlisit, které dusledky (na psychice) nastaly jen v souvislosti se znasilnénim v 15
letech.

14. Znalkyné dr. [Anonymizovano| pfed soudem mj. doplnila, Ze poskozena [jméno FO] je
osobnosti jednoduchou a tomu, proc¢ pofizovala a posilala obzalovanému fotografie svych
intimnich partii v dobé¢, kdy méla byt znasilfiovana, moc nerozumi. Mohla by v tom byt pasivni
agresivita vici obzalovanému v tom smyslu, ze mu na just posila takovéto porno, ale nemuze za
tim stat. Je to jedno z moznych vysvétleni, takova jakasi pomstychtivost. Tato aktivita poskozené
muze mit vysvétleni nebo podtext takové agresivni provokace. Takovyto projev u simplexnich
zen neni zase néco tak mimofadného. (Napft. zasilani takovych fotek partneram do vézeni.)
Pokud kolegyné — znalkyné [tituly pfed jménem| [jméno FO| uvedla, ze pfi diagnostice
posttraumatické stresové poruchy jsou do jisté miry zavislé na tom, co vySetfovana uvede, resp.
ktery stresovy faktor oznaci jako rozhodujici pro vznik takového stavu, tak u kolegyné
psychiatricky je zakladem cileny rozhovor, ale ona pouziva testovou baterii, ktera v dotaznicich a
projektivnich metodach obsahuje 121 skore. Otazky jsou skryté, nejsou poznat, odhaluje se tam 1
posttraumaticka stresova porucha, takze to neni jen z jejtho povidani. Lzi skére u vysetfované
vyslo nizké.

15. Za vyznamny listinny dikaz povazuje soud soubor fotografii, které obhajoba pfedlozila pfi
hlavnim liceni. Tento soubor obsahuje mj. fotografie poskozené z obdobi duben 2018 — zaf{
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2019, z nichz nekteré zachycuji obnazenou poskozenou, resp. detaily obnazenych prsou ¢i vaginy
poskozené.

16. Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel 1 ostatn{ provedené listinné duakazy, kterymi jsou
usneseni - pfedbézné opatfeni Okresntho soudu v Berouné o vykazan{ obzalovaného ze
spolecného obydli s poskozenou, protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace bytu,
fotodokumentace poskozené z pfipravného fizeni, 1ékafska zprava Intervencniho centra pro

Fem, o.p.s., zprava Centra psychologicko-socialntho poradenstvi Sttedoceského kraje, vypisy z
uctu obzalovaného, rejstiik tresta obzalovancho, trestni pfikaz Obvodniho soudu pro [adresa sp.
zn. [spisova znacka| ze dne [datum]| a nékteré dalsi.

17. Trestni stthani i obzaloba jsou zalozeny na tvrzeni poskozené [jméno FO|, ktera tvrdi, ze ji
obzalovany v prub¢hu jejich vztahu opakované znasilfioval, Ze ji fyzicky napadl béhem
kempovani u Berouna, Ze ji opakované sprosté nadaval a fackoval, vyhroZoval ublizenim na
zdravi, Ze ji pfehnané¢ kontroloval, kdyz nebyla s nim (napf. pfi navstévach u kamaradky), ze ji
nerespektoval a vyhrozoval ji, kdyz jej zadala, aby ze spole¢né domacnosti odesel. Na tomto svém
tvrzeni poskozena setrvala i pfed soudem.

Soud ma ale po zhodnoceni vSech provedenych dikazua za to, ze je toto tvrzeni piili§ osamocené
na to, aby na ném byla zalozena vina obzalovaného.

Mimo poskozenou soud vyslechl celkem 6 svédku, pficemz jenom u vypovédi svédkyné [jméno
FO] Ize fici, ze do jisté miry podporuje vypoved poskozené, ktera mj. uvedla, Ze se ji tato svéfila,
ze ji obzalovany de facto znasililuje. Vypoved této svédkyné ale budi urcité pochybnosti, a to
jednak proto, ze poskozena uvedla, ze se svymi problémy (s obzalovanym) nikomu nesvéfovala
(pfedevsim s tim, Ze je znasilnovana), a jednak z toho davodu, Ze jak svédkyné sama pfiznala,
kontaktovala se s poskozenou jak pfed svou vypovedi na policii, tak i pfed vypovedi pred
soudem, resp. ze se spolu bavily i o pfedmétu vyslechu.

18. Pokud jde o vypovédi ostatnich svédku, tj. svédka [Anonymizovanol, [jméno FO,
[Anonymizovano|, [jméno FO|, [Anonymizovano|, tak z téchto vypovéd{ nelze vystopovat nic
relevantnéjsiho, co by svédcilo o viné obzalovaného. Svédkyné [Anonymizovano| popsala souziti
obzalovaného s poskozenou z pohledu sousedky, ktera se ale s nimi nijak nestykala. Svédkyné
sice uvedla, Ze ¢as od casu slySela rozcileného obzalovaného, jak vulgarné nadaval a vyhrozoval
poskozené, na druhou stranu ale uvedla i to, Ze po hadce bylo par dni ticho a klid, a potom vidéla
obzalovaného s poskozenou na balkong, jak si povidali a vse bylo v pohod¢, dokud nepiisla dalsi
hadka.

Pokud jde o vypovedi svédka [jméno FO|, [Anonymizovano| a [Anonymizovano| lze fici, Ze tyto
vypovédi vyznivaji spiSe ve prospéch obzalovaného. Svédek [jméno FO|, jehoz poskozena
oznacila za ¢loveka, jemuz se (Castecné) sveéfovala, sice uvedl, ze mu poskozena castéji volala a
brecela do telefonu s tim, ze nemuaze dostat obzalovaného z baraku, ale uvedl i to, e mu
poskozena nikdy nefekla, Ze byla znasilnovana ¢i fyzicky napadana obzalovanym.

19. Co se tyce vypovedi svedkyne — nezletilé [jméno FOJ, tak tato vypoved koresponduje v
urcitych bodech s vypovedi poskozené, na tuto vypovéd’ je ale nutno pohliZzet obezfetné z toho
davodu, ze se jedna o dceru poskozené, jejiz vztah s obzalovanym se z nejasnych dtvodua béhem
jejich spole¢ného souziti podstatné zménil (k horsimu), pficemz nezletila dokonce obzalovaného
meéla i kfive obvinit z dtoku se sexualnim podtextem.

20. Vypoveéd poskozené byla vyznamné podporovana i znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, nicméné soud po vyslechu
znalkyn (dr. [Anonymizovanol, resp. dr. [Anonymizovano|, ktera byla pfizvana jako konzultant k
psychiatrickym otazkam) jejich zavéry zcela nepiijal. Obé znalkyné sice uvedli, ze trvaji na svych
zavérech obsazenych ve znaleckém posudku i poté, co byly konfrontovany s dukazy provedenymi
pii hlavnim liceni (soud ma ale za to, ze provedené dukazy s jimi ué¢inénymi zavéry uplné
nekoresponduji).
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Z vypovedi znalkyn je zfejmé, ze si byly dobfe védomy toho, ze poskozena trpéla urcitymi
psychickymi problémy uz pfedtim, nez zacala zit s obzalovanym, resp. ze osobnostni terén
poskozené je psychastenicky. Z vypoveédi znalkyn vyplynulo i to, ze jsou do jisté miry pfi
hodnoceni dusevniho stavu pacientt zavislé na tom, co jim vysetfovany sam sd¢li, resp. které
stresové faktory oznadi za ty, které vedly k jeho psychickym problémum. Prestoze znalkyné
uvedly, Ze napf. 1 klinicka zkusenost znalce napovi pfipadnou simulaci ¢i agravaci vySetfovaného,
nelze podle soudu jednoznacéné urcit, jaky byl dusevni stav poskozené pfedtim, nez se seznamila s
obzalovanym, resp. nelze pfesnéji urcit zda-li a do jaké miry doslo ke zhorsen{ psychiky
poskozené v dusledku jednani obzalovaného. K pochybnostem v tomto sméru pfispiva i to, ze
(jak konstatovala i znalkyn¢), na psychickém stavu se projevi 1 tiziva socialn{ situace, resp. ze
tiziva socialni situace spoluptisobi na prohloubeni deprese a tuzkosti. Z dokazovani pfitom jasné
vyplyva, ze financni situace poskozené nebyla pfizniva, ze se poskozena obavala o to, jak zajistit
prostfedky na najem a obzivu, coz ji evidentné stresovalo. Co ale podstatné zvyraznuje
pochybnosti o vin¢ obzalovaného je to, Zze poskozena posilala obzalovanému fotografie svych
intimnich partif 1 v dobé¢, kdy jim méla byt znasilnovana. Takovymto jednanim by logicky jenom
,»vyzyvala® obzalovaného k opakovani (sexualniho) nasili na své osobé. (Poskozena sice toto
popira, resp. pfiznava zasilani téchto fotografii pouze na zacatku vztahu, jeji vysvétleni, ze pozdéji
si fotila intimni partie jenom ,,sama pro sebe®, je stézi pfijatelné.) Znalkyné dr. [Anonymizovano|
sice ,,vysvétlila“ 1 takovéto pocinani poskozené (jako moznou agresivni provokaci), soud je ale
pfesvédceny, ze takovéto vysvétleni v tomto piipadé pfijmout nelze. Tézko si lze totiz predstavit,
jakého jiného konani by se musela poskozena dopustit, aby to vedlo ke zpochybnéni
vérohodnosti poskozené, resp. pokud bychom pfijali i takovéto vysvétleni, mohlo by dochazet ke
snadnému (a ¢astému) kfivému obvinéni v této oblasti.

Lze tedy shrnout, ze po provedeném dokazovani mél soud zna¢né pochybnosti o tom, ze se
obzalovany dopustil trestné ¢innosti uvedené v obzalobé. (A to i pfi védomi toho, Ze z odsouzeni
obzalovaného Obvodnim soudem pro [adresa| ve véci sp. zn. [spisova znacka| pro obdobnou
trestnou ¢innost, z néhoz by bylo mozno dovodit sklony k pachani trestné ¢innosti tohoto
druhu.) Z dokazovani lze spolehlivé vycist pouze to, ze souziti obzalovaného s poskozenou
nebylo (s vyjimkou kratké doby na pocatku vztahu) st’astné a harmonické, ze pfi ném dochazelo
k ¢astym hadkam, pfi nichz bylo logicky vice slyset obzalovaného, ktery v rozcileni byl 1 hruby a
vyhrozoval, Ze to stresovalo poskozenou a jeji dcery (a mozna i obzalovaného), a ze se poskozena
v posledni fazi vztahu snazila obzalovaného z bytu ,,vyst¢hovat®. [jméno FO| odsouzeni
obzalovaného pro trestnou ¢innost uvedenou v obzalob¢ shledal soud provedené dukazy ale jako
zcela nedostatecné. Proto jej obzaloby zprostil, a to podle § 226 pism. b) tr. fadu, jelikoz se
neprokazalo, ze by se obzalovany jednanim uvedenym v obzalobé (v dob¢ souziti s poskozenou)
dopustil trestné ¢innosti.

21. V dutsledku zprost'ujictho vyroku potom soud odkazal poskozenou [jméno FO| s jejim
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich v souladu s
ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolan{ musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody a zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muize
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 20. cervence 2022

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu





