Cislo jednaci: 11 To 34/2025-1488

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne [datum]| odvolani obzalovaného
[Jméno obzalovancho|, narozeného [Datum narozeni obzalovanéhol, ¢islo jednaci 7 T 62/2024 —

1442, ze dne 4. prosince 2024, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Beroun¢ uznal obzalovaného |[|méno obzalovaného| vinnym celou fadou
trestnych cint.

Pod I.1., se obzalovany, podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, dopustil zlocinu tyrani
sveéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku, zloc¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pficemz skutek je popsan tak, ze v pfesné nezjisténé dobé v
obdobi od roku 2012 do [datum]|, kdy byl ze strany [pravnicka osoba| vykazan ze spolecného
obydli na adrese |adresa|, [adresal, na riznych mistech, kde spolu zili, konkrétné nejméné v
[adresal, v [adresal, na ubytovné u prodejny Penny a v socialnim byté |adresal, v [adresa| na
ubytovné naproti fotbalovému hfisti a v misté posledniho bydlisté v [adresa] v razné dlouhych
cyklech casto pod vlivem drogy pervitinu nebo marihuany nebo v dobé abstinenénich pfiznakt
zle nakladal se svoji partnerkou [jméno FOJ, roénik [rok|, a spolecnymi nezletilymi détmi [jméno
FOJ, roénik [rok], [Jméno obzalovanchol, ro¢nik [rok], [jméno FOJ, ro¢nik [rok], se stupnujici se
intenzitou a cetnosti jednotlivych fyzickych, slovnich i jinych dtoku, ackoli mel dle § 858 a § 884
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, povinnost pe¢ovat o své déti, zejména o jejich zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajist'ovat jejich ochranu, vychovu a vzdélani, byt pro
né vzorem a volit pfiméfené vychovné prostfedky, pficemz nezletilé déti byly také opakované
piitomny zlému nakladani otce s jejich matkou. Podrobneé je skutkovy stav popsan v rozsudku
soudu prvého stupné.

Bod 1.2. je popsan tak, ze obzalovany v pfesné nezjisténé dob¢ na pfelomu ledna a unora 2024 v
misté bydlist¢ na adrese [adresal, [adresal, kde Zil spole¢né s poskozenou [jméno FOJ a odkud byl
dne |datum]| vykazan ze spole¢ného obydli [pravnicka osoba| na dobu 10t dnd, hrozil v
souvislosti s jeho vykazanim poskozené, ktera byla v tu dobu t¢hotna, Ze ,,jak zjisti, ze ho
poskozena udala na policii za domaci nasili, a pujde sedét, tak ji podifzne®, pficemz takova
hrozba vzbudila v poskozené s ohledem na pfedchozi nasilné a agresivni jednani obvinéného
obavu o jejf zdravi a zivot. Toto jednani bylo pravné kvalifikovano jako pfecin nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.

Soud prvého stupné pak uznal obzalovaného vinnym pod bodem 1.3., pfecinem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, jichz se obzalovany dopustil tak, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné vsak od dubna
2012 do kvétna 2013 a dale od dubna 2023 do pocatku bfezna 2024 nejméné v obci [adresa]
poskytl bez povoleni bezuplatné v nepravidelnych intervalech pramérné jednou do mésice
celkem v cca 35 ptipadech své druzce [jméno FO| pfesné nezjisténé mnozstvi drogy pervitin ve
formé krystalické latky o nezjisténé koncentraci, ktera obsahuje psychotropni latku
metamfetamin, je je zatazena do seznamu ¢& I1. Umluvy o psychotropnich latkach zvefejnéné ve
vyhlasce Ministerstva zahrani¢nich véci €. 62/1989 Sb. a je uvedena v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, s tim, ze pfi nitrozilni aplikaci
drogy davku vzdy pfipravil a poskozené pomohl aplikovat.
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Soud prvého stupné taktéz uznal pod bodem 1. 4. obzalovaného vinnym ze, v pfesné nezjisténé
dob¢ do [datum] alesponi na adrese |adresal, zle nakladal s fenou kfizence pitbulteriéra slysici na
jméno ,,[jméno|*, rocnik 2013, s oznacenim cipu ¢. 967000009575671, ktera byla v jeho
vlastnictvi, zejména tim, Ze ji omezoval tak, ze ji pfivazoval k topeni v domé¢ i nasazoval nahubek,
opakované ji fyzicky trestal véetné kopti nohou ¢i hazeni a neposkytoval ji pravidelné dostatek
pohybu a potravy, procez fena vyplasené reagovala 1 na pouhé zvednuti ruky ¢i pracovniho
nastroje a byla vyhubla a podvyzivena s vahou 19.5 kg, ackoli odpovidajici vaha by u ni byla 25-26
kg, a se zhorSenym vyzivnym stavem BCS stupné 2-3 na skale 1. kachexie az 9. obezita, a
nasledné patrné z divodu financni nouze a bytové tisné v pfesné nezjisténé dobé dne [datum]|
zfejmé v case od 14:00 do 16:00 hodin fenu uvazal v kfovinatém porostu u polni cesty, kam
nebylo dobfe vidét, ktera navazuje na pozemni komunikaci ¢. II1/11531 nachézejici se na patcele
¢. [hodnota] v katastralnim tzemi |adresal, s mistnim oznacenim ,,U vytahu®, kdy voditko
zamérné uvazal na nékolik uzld, aby se fena neméla moznost z voditka sama dostat, nacez ji
trvale opustil, v dasledku ¢ehoz byla fena ponechanim v 1ét¢ bez moznosti pfistupu k potravé a
vode¢ vystavena vysoké mife stresu a utrpeni a bez jejtho nalezu dne [datum]| v 19:30 hodin by
mobhlo dojit pozdéji k jeji smrti v dusledku zejména kardiovaskularniho selhani v souvislosti s
dehydrataci nebo metabolického vycerpani organismu, ¢ehoz si musel byt také s ohledem na
dlouhodobé chovani psti védom, ale neucinil zadné opatfeni sméfujici k tomu, aby takovému
nasledku zabranil s tim, ze ve dnech tomu pfedchazejicich zvazoval také veterinarn{ utraceni feny
z duvodu udajnych zdravotnich potizi, k cemuz nedoslo, pficemz tak porusil minimalné § 4 odst.
1 pism. ¢) bod 1, pism. k), n), p) a t) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Toto
jednani obzalovaného soud prvého stupné pravné posoudil jako zlocin tyrani zvifat ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 k § 302 odst. 1, 2, pism. a), 3, pism. b),c) tr. zakoniku.

Dale soud prvého stupné uznal v bodu 1.5. obzalovaného vinnym, Ze v obdobi od [datum| do
[datum] v obci [adresal, [adresal, ale i na jinych mistech, ackoli bylo proti jeho osobé vedeno 5
exekucnich fizeni na celkovou vymahanou ¢astku minimalné 116.562,59 K¢ bez nakladu a
piislusenstvi, jichZ si s ohledem na svoiji zivotn{ situaci a nesplacené dluhy musel byt védom, kdy
v ramci nich byl poucen o tzv. generalnim inhibitoriu, ze nesmi dle § 44a odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb., exekuéni fad, po doruceni usneseni nebo vyrozumeéni o zahajeni exekuéniho fizeni
nakladat se svym majetkem mimo bézné spravy, pfesto se zamérem vyhnout se uc¢inkam
probihajicich exekucnich fizeni a znemoznit vymozeni piislusnych exekucnich titula nechal své
financni prostfedky ziskané pfedevsim z vykonu riznych praci nebo socialnich davek posilat na
bankovn{ ucet ¢. [¢. uctu] vedeny u [pravnicka osobal. a zalozeny dne [datum]| na jeho nezletilou
dceru [jméno FOJ, roénik 2013, aby vyloucil jejich postihnuti v exeku¢nim fizeni, soudnim
exckutoru splatky dobrovolné neplatil a ziskané finanéni prostfedky pouzil blize nezjisténym
zpusobem pro svoji potfebu, aniz by exekucné vymahané dluhy byly fadné uhrazeny, konkrétné
si takto nechal zaslat:

- v dobé od [datum] nejméné do [datum] z aétu Utadu prace — Krajské pobocky v Pifbrami
socialni davky v celkové vysi 862.809 K¢,

- v dobé od [datum]| do [datum] z Gétu Ceské zpravy socialniho zabezpeéeni [adresa] nemocenské
davky v celkové vysi 18.834 K¢,

- v dob¢ od [datum]| do [datum] z uctu zaméstnavatele obvinéného Méstského sportovniho
centra |adresa| pravidelnou vyplatu v celkové vysi 544.288 K¢,

- dne [datum]| z Gctu zaméstnavatele obvinéného [jméno FO| vyplatu ve vysi 5.000 K¢,

- v dobé od [datum]| do [datum]| z dctu matky obvinéného [jméno FO] finanéni prostfedky ve vysi
14.700 K¢,

- ze svého uctu €. [¢. uctu] za obdobi od [datum| do [datum]| finan¢ni hotovost v celkové vysi
57.489,36 K¢, z tctu ¢. [¢. uctu] dne [datum| ¢astku [castkal, a z Gctu €. [¢. uctu]| dne |[datum)|
castku 300 K¢, celkem c¢astku 67.789,36 K¢,
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- a dals$f drobnéjsi polozky z dalsich uctd,

kdy pfichozi ¢astky na uvedeny tucet ¢ini celkem 1.611.603,36 K¢,

¢imz zpusobil svym véfitelim skodu minimalné ve vysi pfiznanych jistin v ¢asti dosud
nevymozenych pohledavek a dale ve vysi dosud nevymozeného piislusenstvi, kterd s ohledem na
celkovou vysi dluhti i celkovou vysi odklonénych finanénich prostredku jisté pfevysuje castku
50.000 K¢, a efektivné znemoznil svym véfitelim vymozeni celého finanéniho plnéni z jejich
pohledavek pfiznanych vykonatelnymi exekucnimi tituly, konkrétné:

a) vyrozuménim o zahdjeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ z
Exekutorského turadu [adresal ze dne [datum| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku opravnéného
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne [datum], €. j. [spisova znackal, na
zaplacen{ dluzné castky 19.637,53 K¢ s piislusenstvim ve prospéch véfitele [pravnicka osobal.,

b) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem| [jméno FO|, LL.
M., z Exekutorského tfadu [adresa| ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znackal
m¢él byt vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekucni fizeni k vymozen{ naroku
opravnéného na zakladé rozsudku Okresniho soudu v [adresal. 7. 2013, €. j. [spisova znacka|, na
zaplacen{ dluzné castky 32.208,36 K¢ s piislusenstvim ve prospéch véfitele [pravnicka osobal,

¢) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FO| z
Exekutorského tfadu [adresa] ze dne [datum]| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahijeno exekuéni fizeni k vymoZzeni naroku opravnéného
na zékladé rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne [datuml], &. CTU 155
730/2011-638/111. vyi.- UhT, na zaplaceni dluzné castky 28.748,70 K¢ s prlslusenstv1m ve
prospéch véfitele [pravnicka osobal.,

d) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FO| z
Exekutorského tfadu [adresa| ze dne [datum]| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku opravnéného
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné, ze dne [datum], €. j. [spisova znackal, na
zaplaceni dluzné castky 968,00 K¢ s pfislusenstvim ve prospéch véfitel [pravnicka osobal.,

e) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FO| 2z
Exekutorského tfadu [adresa| - mésto ze dne [datum]| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova
znackal, mél byt vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuc¢ni fizeni k vymozeni
naroku opravnéného na zakladé rozhodnuti [pravnicka osobal [adresa] ze dne [datum], €. j. S-
MUHO/947/2012/TAD 40, na zaplaceni dluzné ¢astky 35.000 K¢ s piislusenstvim ve prospéch
véfitele mésta |adresal. Tento skutek byl pravné kvalifikovan jako pokracujici pfecin poskozeni
vetitele dle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a jednak jako pokracujici precin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Konec¢né soud prvého stupné uznal obzalovaného vinnym pod bodem II. 6. i pokracujicim
pfecinem mafeni spravedlnosti dle § 347a odst. 2, 3 pism. a), d) tr. zakoniku, jez je popsan tak, ze
v pfesné nezjisténé dobé od konce ¢ervna 2024 nejméné do [datum]| z Vazebni véznice [adresal,
kde byl omezen na osobni svobodé¢ z duvodu vazby v ramci trestnfho stthani vedené¢ho
policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemni odbor [adresa], Oddéleni obecné kriminality, pod sp. zn. KRPS-22460/ TC-2024-010271,
poté, co u n¢ho pominul divod vazby koluzni dle § 67 pism. b) trestnfho fadu, kontaktoval
opakované témeéf denné telefonicky na telefonnim ¢isle [tel. ¢islo] nebo prostfednictvim dopist
svou byvalou druzku poskozenou [jméno FOJ, ktera v uvedené trestni véci opakované dne
[datuml], [datum]| a [datum]| vypovidala jako svédek s povinnosti svédcit dle § 97 trestnfho fadu,
kdy minimalné¢ v ramci telefonnich hovoru ze dne 24. 6., 25. 6., 27. 6.,28.6.,29.6.,1.7.,2. 7., 3.
7.,4.7.2024 a dopist ze dne 24. 6., 25. 6., 30. 6. 2024 ji pfedevsim zadal o to, aby stahla obvinéni
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nebo kfivé svédcila v jeho prospéch, popfipadé aby nedala souhlas s jeho trestnim stthanim, chtél,
aby se spojila s jeho obhajce a napsala jeho obhajci vyjadfeni nebo §la na policii nez ,,uzaviou
spis* a uvedla, ze v prub¢hu jejich souziti se jednalo pouze o hadky ze Zarlivosti ohledné jeho
vztahu s [jméno PO, ze se poskozena chtéla obvinénému takto pomstit, Ze ji obvinény nikdy
nevyhrozoval ani fyzicky nenapadal, taktéz chtél, aby uvedla, Ze vypovédi nékterych svédka
zejména [jméno FOJ a [jméno FOJ nejsou pravdivé, kdyz se poskozena obavala nasledki kfivé
vypoveédi, ubezpecoval ji, ze se ji jako dosud netrestané matce kojence nemuze nic stat a ze
dostane maximalné podminku, a natlak na poskozenou cinil také skrze nezletilé déti, kterym v
dopisech sliboval rodinnou dovolenou s tim, ze vSe zalez{ na mamince, at’ ji pohnou k tomu, aby
se poskozena spojila s jeho obhajcem, pficemz se obvinény snazil v poskozené zcela ucelové
vzbudit soucit a pocit, Ze se zménil, ze ji miluje, udrzoval v ni nadéji, Ze se po propusténi vrati k
nf [pravnicka osobal, uzna otcovstvi k nové narozenému ditéti jménem [jméno|, ze si poskozenou
vezme a budou ,,[jméno FOI, ze ji pomuze s bydlenim a Ze jejich souziti bude zcela jiné, nez
pfed jeho zadrzenim, coz by poskozené vyznamné pomohlo, ¢imz chtél ale v poskozené pouze
vzbudit ochotu vyhovét jeho pozadavku se zamérem, aby byl nyni propustén z vazby a posléze
piipadné zprostén obvinéni v dané trestni véci, nebot’ minimalné jiz v pisemné zadosti o
propusténi z vazby ze dne [datum| deklaroval svoji vili pfi propusténi na svobodu zit se svou
milenkou [jméno FO|, ro¢nik [rok|, kterou povazuje za svoji snoubenku, coz také zopakoval v
ramci vazebniho zasedan{ dne [datum]| a dale deklaroval v ramci telefonata s [jméno FO| z vazby.
2. Za trestné ¢iny pod body 1.,1 az 5., a dale za pfecin mafen{ vykonu ufednifho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku ulozil soud prvého stupné obzalovanému souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou, dale mu ulozil trest propadnuti
plastového bezpecnostniho sacku, jehoz popis je ve vyroku o trestu, dale mu ulozil propadnuti 1
obojku barvy ¢erveno-cerné se svétlym prosivanim, a podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci
souhrnného trestu, zrusil vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnfho soudu v Berouné ze dne
[datum], €. j. [spisova znackal, ktery byl obzalovanému dorucen [datum]| a zrusil i vSechna dalsi
rozhodnutf navazujici na tento vyrok.

Pod bodem 1I1.6., pak soud prvého stupné ulozil obzalovanému samostatny trest odnéti svobody
v trvani 2 roky se zafazenim do véznice s ostrahou.

3. Kromé vyroku o trestu obsahuje rozsudek soudu prvého stupné i vyroky o nemajetkovych
ujmach, kdy soud prvého stupné ulozil obzalovanému nahradit vSem nezletilym détem, tedy
[[méno FOJ, [Jméno obzalovan¢ho] a [jméno FOJ, kazdému z déti na nemajetkové Gjme ¢astku
150 000 K¢ a dale urok z prodleni z této ¢astky jdou od [datum] ve vysi 12,75% do zaplaceni k
rukam zmocnénkyné [tituly pfed jménem| [jméno FO|. Poskozené [jméno FO| pak obzalovany je
povinen zaplatit nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75%
jdoucim od dne nasledujictho po pravnimi moci rozsudku do zaplaceni. Podle § 229 dost. 2 tr.
fadu byla poskozena [jméno FO]J se zbytkem naroku odkazana na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

4. Obzalovany podal v zakonné lhute proti rozsudku odvolani, které smétuje jiz proti vyroku o
vine, s vyjimkou vyroku pod bodem 1.3. rozsudku, s nimZ souhlasi. Pokud jde o bod I.1., vytyka
soudu prvého stupné, ze nevyhodnotil situaci spravng, ze mivali s [jméno FO| vzajemné
konflikty, k détem obzalovany pfisnéjsi, nicméné jeho piisnost nepiekrocila pfijatelnou mez,
nebot’ déti maximalné placnul pfes zadek, popiipadé je nechal po kratkou dobu klecet 2 x do
tydne. Rodinu pak fadn¢ zajist’oval. Ze zadné¢ho dukazy nevyplynulo, ze se m¢l zalovaného
skutku dopustit, soud prvého stupné pochybil, pokud jej uznal vinnym. Pokud jde o bod 1.2.,
rovnéz zde vychazel soud prvého stupné z nedostatecnych dikazt, obzalovany vysvétlil, ze
vyhrozoval pouze panu [jmcnol, poskozené [jméno FOJ nikoliv, pokud vznesl vyhrazku v
souvislosti se svym uvéznénim, jednalo se vyhrazku, ze radéji sko¢i pod vlak. K bodu 1.4.,
obzalovany uvadi, ze se jej nemohl dopustit, nebot’ fenu [jméno| vénoval panu [jménol, s nimz
zustala v kempu po odjezdu s détmi. Je pfesvédéen, ze vypoveédmi [jméno FOJ a [jméno FOJ ani
vypovedi sveédka [jméno], nenf je obhajoba vyvracena. Pokud jde o bod L.5., nelze nadevsi
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pochybnost prokazat jeho umysl poskozovat véfitele, vysvétloval, z jakého davodu si nechal
zasilat financni prostfedky na pfedmétny ucet, nemohly byt naplnény ani znaky skutkové podstaty
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Kone¢né pod bodem II.6., obzalovany uvadi, ze
z niceho nevyplyva, ze by manipuloval poskozenou [jméno FO| ve snaze ji pfesvedcit, aby zménil
svoji vypoved’, sva obvinéni stahla, nebo uvedla, Ze jini svédci nemluvili pravdu. Obzalovany se
rovnéz odvolava proti vyrokim o trestu, kdyz za primarni povazuje, aby byl odsouzen za bod
1.3., rozsudku, v némz prohlasil vinu, jinak mél byt obzaloby zprostén. I pokud by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze obzalovany je vinen ve vSech bodech, povazuje ulozeny trest v celkové délce
trvani 7 let za nepfiméfené pfisny. U souhrnného trestu v trvan{ 7 let za skutky pod body 1.1. az
5., sice prvostupnovy soud v odivodnéni rozsudku vyjmenoval polehcujici i pfitézujici okolnosti,
ucinil tak, pokud jde o polehcujici okolnosti pouze formalné, neobjasnil, jaké konkrétni tvahy jej
vedly k ulozenf trestu jiz téméf pii samé horni hranici zakonné trestni sazby. Trest je nepfiméfené
piisny a nedostatecné odivodnéni. Pokud jde o druhy trest, samostatny, i ten je nepfiméfené
piisny s ohledem na trest, jez mu byl ulozeny za ostatni skutky. S pfihlédnutim k jeho osobnim a
rodinnym pomérum bylo na misté ulozit obzalovanému toliko podminény trest odnéti svobody a
to pouze za skutek pod body 1.,3., a trest propadnuti véci, ovSem vylucné k zajisténému
toxikomanskému vybaveni. Nesouhlasi pak ani s adhéznimi vyroky o nahradé nemajetkové Gjmy,
prvy soud nezdivodnil, pro¢ poskozenym pfiznal tyto konkrétni ¢astky, jedna se o ryzi spekulaci
prvostupniového soudu, nenf postaveno na jisto, zda dojde ,,k trvalym nasledkam®. Domaha se
toho, aby poskozeni byli odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Navrhuje, aby soud
druhého stupné zrusil napadeny rozsudek, uznal jej vinnym pouze v bodu 1.3., obzaloby, v
ostatnim jej zprostil, ulozil mu podminény trest odnéti svobody, trest propadnuti véci, dale aby
poskozené odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné zakonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku, v tom rozsahu, v némz jej obzalovany napada, tedy, pokud jde o vyrok o
viné, nezkoumal spravnost vyroku pod bodem 1.3., jez obzalovany nepopira, zabyval se vyrokem
o vin¢ v ostatnich bodech, vyroky o trestech, vyroky o nemajetkové 4jmé, pficemz prihlizel k
tomu, co odvolatel v odvolani uvedl.

6. Soud prvého stupné provedl procesné spravnym zpusobem vSechny dukazy, jez byly k
posouzen{ véci tieba. Pokud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani spocivajici ve vyslesich
svedkyné [jméno| a svédka [jméno|, rozhodné se nejedna o dikazy, bez nichz by nebylo mozno v
trestnf véci rozhodnout, nejedna se o opominuté dikazy, nebot’ tyto dikazy jsou zcela zfejmé
nadbytecné. Soud druhého stupné pripomina, ze prvy soud se zabyval véci velmi zevrubné,
vyslechl celou fadu osob, z nichz ne, vSechny vypovidaly v neprospéch obzalovaného, hodnotil
tyto vypovedi, i ty skuteénosti, které obzalovanému prospivaji a neusvédcuii jej, tedy byl pfi
hodnoceni dikazt naprosto objektivni. Soud druhého stupné zduraznuje, ze pokud jde o tyrani,
které se odehrava v domacim prostfedi, jehoz v drtivé vétsine pifpadu nejsou ptitomny dalsi nez
domaci osoby, tento pfipad svych charakterem vybocuje, nebot’ je cela fada osob, svédku, ktefi
jsou schopni popsat jednani obzalovaného, byt nepatfi pfimo do uzkého rodinného okruhu
osob, v némz se tyrani odehravalo. Za této situace je pak zfejmé, ze obzalovany, byt’ vehementn¢
popira svoji vinu, pfi konfrontaci s t¢émito dukazy, nemuze zpochybnit skutecnosti, které
vyplyvaji z vypovédi poskozené a jejich spolecnych déti, nebot’ tyto skutecnosti jsou potvrzovany
dalsimi osobami, jez nepatii do uzkého rodinného okruhu, z tohoto pohledu je tedy vyslech
dalsich dvou osob v tomto fizenf naprosto bezpfedmétny, protoze stejné by nemohl pfispét k
tomu, ze by bylo ve véci o viné rozhodnuto jinak. Nejedna se tudiz o opomenuté dikazy, nybrz o
dukazy nadbytecné, jez neni tieba provést k tomu, aby bylo dosazeno spravedlivého a
vyvazeného rozhodnuti, toho jiz bylo dosazeno i bez vyslechu navrhovanych svédka. Prvy soud
proto pravem navrhy na doplnéni dokazovani zamitl.

7. Soud druhé stupné, pro vetsi nazornost, zapocne svuj prezkum ohledné jednotlivych skutkt od
onoho posledniho, kdy bylo zaznamy telefonnich hovort naprosto jednoznacné prokazano, ze
obzalovany poskozenou [jméno FO| manipuloval k tomu, aby stahla sva obvinéni zpét, aby se
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dopustila nepravdivé vypovédi pfed soudem, aby vypovidala v jeho prospéch. Doslova ji navadél,
aby fekl, ze ji nikdy nevyhrozoval, ani ji nenapadal, chtél po ni, aby zpochybfiovala vypovédi
svedku [jméno] a [jméno FOJ. Sliboval ji, ze se o ni a o déti bude po propusténi starat, v rozporu
s timto slibem pak zaroven zpracovaval i svédkyni [jméno FOJ, té naopak tvrdil, Ze bude zit s ni,
dokonce toto uvedl v ramci vazebniho zasedani u soudu |[datum]|. Pravé s ohledem na toto
jednan{ obzalovaného, které je naprosto objektivné dolozitelné zaznamy telefonatu, je mozno
tvrdit, ze vypoved svédkyné [jméno FO| byla u hlavniho liceni chovanim odvolatele ovlivnéna a
ze soud prvého stupné naprosto spravné zhodnotil vypovéd z piipravného fizeni jako
neovlivnénou, pravdivou, komplexni, autentickou, nehledé¢ k tomu, Ze tato vypovéd z
piipravného fizeni, jak bude dale rozvedeno, koresponduje a odpovida ostatnim diikazim, na néz
soud prvého stupné odkazuje.

8. Obzalovany se ve své vypovédi ¢elem nepostavil ani ke zjisténim, Ze zalozil Gcet na svoji
nezletilou dceru a néj v obdobi od roku 2016 do roku 2024 nechal zasilat pifjmy ze socialnich
davek a dalsi penize, soud prvého stupné spravné dospél k ¢astech presahujici 1 500 000 K¢.
Toto obzalovany ¢inil za stavu, kdy si byl védom exekucnich fizeni proti své osob¢, byl si védom,
ze dluzi castku cca 100 000 K¢, z rozhodnuti soudnich exekutort a dalsich pisemnosti byl
poucen, ze nesmi nakladat se svymi finané¢nimi prostfedky mimo béznou spravu, pokud tak ¢inil,
¢inil tak s jednoznac¢nymi umyslem odklonit tyto penize z dispozice exekutora a dluhy vaci svym
véfitelim nesplatit. Tento umysl obzalovany popira, stézi mu to vSak muze byt néco platné, kdyz
soud prvého stupné hodnoti komplexné dukazy pisemného charakteru, jez ma k dispozici.

9. O jeho naprosto volném nakladani s pravdou svédéi postoj obzalovaného k bodu v némz byl
vinén z tyrani psa [jménol. Z vypovedi ptislusnika rodiny je zcela zfejmé, ze obzalovany psa
tyzicky trestal, kopal jej, hazel jim, s ohledem na to, Ze casto neméla dostatek potravin ani rodina,
pes byl ziven vice nez skromné, coz ostatné potvrzuje jeho vaha, jez neodpovida vaze psa o
stejné velikosti a véku, na coz je poukazovano veterinarnim vysetfenim. Neni pak pochyb o tom,
ze obzalovany psal uvazoval, omezoval jej v pohybu. Konec¢né je prokazana spolehlive i finalni
zalezitost, kdy psa uvazal ve volné krajiné béhem srpnového dne a ponechal jej tam bez pomoci,
s védomim, ze s ohledem na odlehlost mista a na pocasi, jez panovalo, psa timto vystavuje
nebezpeci smrti. Tuto skute¢nost obzalovany popira a tvrdi, ze psa vénoval svému znamému
[iméno]. Jeho slova vyvraci sam svédek [jméno| a vymluvné ji vyvraci i jeho oba synové [jméno
FOJ a [jméno FOJ, kteff vidéli, jak obzalovany psa uvazal ke stromu a ponechal jej na misté.
Pokud obzalovany tvrdi néco jiného, je to jen ukazkou toho, jak je jeho vypovéd nevérohodna a
jak obzalovany zachazi s fakty.

10. Soud prvého stupné pak naprosto spravné posoudil i skutkovy stav v bodech I.1.,a 1. 2.,
rozsudku. Pokud je bod I.1., rozepsan na nékolik stran textu, lze jen kvitovat snahu soudu, aby
popsal co nejpodrobnéji a nejvérnéji vSechna jednani, jichz se obzalovany na své rodiné dopustil.
Pravdivost skutkového popisu déje lici nejenom poskozena [jméno FOJ (soud druhého stupneé,
stejné prvy soud, se vypofadavaji s tim, ze tato svédkyné svoji vypoved vici obzalovanému
zmékcovala, poté, co ji obzalovany telefonicky opakované kontaktoval z vikonu vazby a
pfemlouval ji ke zméné vypovedi). Soud prvého stupné pfitom spravné poukazuje na to, ze
vypoved poskozené z pripravného fizeni odpovida tomu, co o situaci v rodiné vypovidali déti,
[jméno FO|, [jméno FOJ| a [jméno FO|, odpovida to i tomu, Ze cela fada dalsich svédka,
napiiklad se jedna o svédkyni [jméno FOJ, svédka [jméno], svédka [jméno], svédkyni [jménol, kdy
svedci potvrzujf vyjimecné hrubé jednani obzalovaného k poskozené po dobu celého vztahu s ni,
jak o tom poskozena mluvi, potvrzuji velmi vulgarni nadavky pouzivané obzalovanym vuaci
poskozené, potvrzuji i jeho piistup k ni, kdy ji hrubé urazel, choval se k nf jako ke své sluzce,
otrokyni, omezoval ji ve spolecenském kontaktu s jejim socialnim okolim. Z vypovédi samotné
poskozené [pravnicka osoba] pak plyne, Ze obzalovany opakované poskozenou surove fyzicky
napadl, zbil, opakované ji zbitou a bezmocnou ponechal lezet na podlaze, toliko ve spolec¢nosti
nezletilych déti, neposkytl ji pomoc a odesel. Jak jiz bylo zminéno, tato zvlast’ surova napadeni ze
strany obzalovaného, i v dobé¢, kdy byla svédkyné [jméno FO| téhotna, potvrzuji nezletilé déti,
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jejich vypovedi potvrzuji i detailni popisy skutku, dokonce az do té miry, ze je z nich patrno, ze
obzalovany nutil poskozenou v jednom piipadé¢ snist zkazené jidlo, jez zapomnéla na topent,
podobné je potvrzeno i to, ze rodina ¢asto neméla penize ani na ty zakladni potfeba a napfiklad
sveédek [jménol, jim vypomahal az do té miry, ze détem nosil jidlo. Epizoda, ktera spociva v tom,
ze obzalovany si do spolecného obydli rodiny, pfivedl svoji milenku, vyplyva pak nejenom z
vypovédi rodinnych pfislusniki, ale 1 z vypovédi svédkyné [jméno FOJ, ktera toto jednani
obzalovaného potvrzuje, zbytecné k tomu dodavat, ze takové chovani bylo ve vztahu ke svédkyni
[iméno FO| hrubé degradujici a ponizujici.

11. Soud druhého stupné poukazuje v odivodnéni svého rozhodnuti, které se vztahu k vyrokim
o vin¢, jen pifkladem na nékteré dukazy a nékteré momenty z popisu skutkového stavu, jez jsou
soucasti rozsudku prvého soudu, jinak lze odkazat ve vSéem na to, co prvy soud do oduvodnéni
svého rozsudku uvedl, nebot’ toto je uplné, precizni, vystizné a nenf k nému co dodat. Soud
prvého stupné hodnotil dukazy pfesné v intencich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, tedy jednotlive, i v
souvislostech. V oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvého stupné vypisuje obsah
jednotlivych dukazt, soud popsal dukazy, které provedl, co z nich zjistil, jak tyto skutecnosti
zhodnotil, v podrobném odtvodnéni pfifazuje jednotlivé dikazy, i dikazy v souhrnu, k
jednotlivym momentim ze skutkového stavu, tak jak je popsan. S vypoveédi obzalovaného jako s
celkem, 1 v jednotlivostech, se soud prvého stupné vyporadal, pravem ji neuvéfil, nebot’ tato je v
kontradikci téméf se vSemi ostatnimi dukazy, jez byly provedeny. Prvy soud pfiléhaveé poukazuje
na ty momenty, v niz byla vypovéd obzalovaného vyvracena a na ty dukazy, které vypoved
obzalovaného vyvraceji. Zavérem nutno uzavfit, ze soud prvého stupné spravné zjistil skutkovy
stav véci a po této strance mu neni co vytknout.

12. Soud druhého stupné aproboval i pravni kvalifikaci, jez soud prvého stupné pfifadil k
jednotlivym dikaztim. Pod bodem I.1., je zfejmé, ze obzalovany dlouhodob¢ neplnil svoji
povinnost vuci nezletilym détem, nebot’ neposkytoval détem dostatecnou vyzivu, byly zde jiné
osoby, které plnily ¢aste¢né tuto vyzivovaci povinnost za n¢j, tim, ze détem poskytovaly jidlo a
tak od déti odvracely nebezpeci nouze, jako svédek [jméno|, popfipadé tim, Ze poskytovaly
pujcky svédkyni [jméno FOJ, kdyz tato neméla na jidlo [pravnicka osobal, jako svédkyné [jméno
FO]. Obzalovany pfitom byl ten, ktery fidil finan¢ni zalezitosti rodiny, pfinejmensim v tom
smyslu, ze mél moznost disponovat penézi, které vydeélal a které ziskal ze socialnich davek pro
rodinu, vSechny tyto penize pak nechal posilat na ucet nezletilé [jméno FOJ, o urceni penéz
rozhodoval on, je zfejmé, Ze byt’ mél tyto prostfedky k dispozici, své vyzivovaci povinnosti ve
vztahu k détem fadné neplnil. Stejné tak je nutno fici, ze bylo bezpochyby prokazano, ze
obzalovany dlouhodobé¢ tyral svoji druzku [jméno O], choval se k ni bezprecedentné
ponizujicim zptasobem, fyzicky ji bil, omezoval, ¢inil tak dlouhodobé, v rozmezi del§sim nez 10 let,
tato dlouhodobost vyplyva z vypovédi ¢lent rodinu a dalSich svédka. Priléhava je pravni
kvalifikace tohoto jednani jako zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakonfku. Obzalovany své jednani sméfoval i proti svym vlastnim détem, kdyz je
nepfiméfené trestal, bil, pouzival vici nim hrubych vyrazi, které z daleka presahuji slovnik, jez
obvykle adresovany ze strany rodi¢t détem, nutil je za trest klecet na kolenou, v neposledni fadé
vsak je tyral tim, Ze pfed nimi opakované ponizoval, bil, urazel jejich matku, dokonce ji napadl v
dobé, kdy byla t¢hotna. I toto jednani je tfeba povazovat za psychické tyran{ adresované
nezletilym détem, byt’ je postihovalo nepfimo, nicméné na jejich bézny zivot mélo zfejmé veétsi
dopad a zanechd na nich vétsi nasledky nez tyrani fyzické, jehoz se obzalovany dopustil na nich
samotnych. Obzalovany tak naplnil i vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku, kdyZ je nepochybné, Ze vzhledem k
poctu déti pachal tento trestny ¢in na vice osobach. Jestlize pod bodem I.2., obzalovany adresoval
pohrizku smrtf poskozené a dal ji do souvislosti i s tim, aby poskozena na policii neoznamila, ze
se na nf dopoust! nasili, naplnil tak znaky skutkové podstaty pfinejmensim pfecinu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, je nepochybné, ze v tomto obdobi byla
poskozena t¢hotna, coz tvofi znaky kvalifikované skutkové podstaty zminovaného trestného
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¢inu. Pokud jde o bod 1.3., toto jednani obzalovaného bylo rovnéz prokazano, nejenom tim, co
fekl, rovnéz tim, co uvedla poskozena, naplniuje pak vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvého stupné spravné kvalifikoval i bod 1.4., rozsudku, nebot’ bylo
prokazano, ze obzalovany surové psa tyral a zavrsil své jednani tim, ze psa uvedl do podminek,
kdy bylo mozno ocekavat smrt zvifete a s timto nasledkem byl obZalovanym pfinejmensim
srozumeén, byt’ k nému nedoslo, proto toto jednani zustalo ve stadiu pokusu ve vztahu ke zlocinu
tyrani zvifat dle § 302 odst.1, 2 pism. a), 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku. Skutek pod bodem L.5., pak je
pravné kvalifikovano jako pokracujici precin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku, obzalovany si byl védom, ze dluzi vétsi castku penéz, védél i komu tyto penize dluzi,
byl si védom toho, ze je proti nému vedeno exekucni fizeni, véd¢l, Ze nesmi nakladat se svymi
penézi mimo béznou jejich spravu, pfesto penize umistil na ucet své nezletilé dcery, tim jednak
ukryl pfed svymi véfiteli, jednak jej odstranil z dosahu soudniho exekutora, ktery je v ramci
exekuce nemohl postihnout. Obzalovany pak naplnil v bodu I.6., pokracujici precin mateni
spravedlnosti podle § 347a odst. 2, 3, pism. a), b) tr. zakoniku, nebot’ opakované umyslné pusobil
na svédkyni [jméno FOJ, aby se dopustila kfivé vypovédi, chtél tim pro sebe dosahnout prospéch
v ramci trestnfho fizeni, svédkyni [jméno FO| pak 1zivé sliboval, kdyz svoji vypoveéd zméni v jeho
prospéch, ze se bude starat oni a rodinu a bude se chovat jinak, nez dfive, tedy ji sliboval
prospéch z jednani, k némuz ji nezakonné pfemlouval.

13. Na spravny a zakonny vyrok o viné pak navazuje i spravny a zakonny vyrok o trestech jez
byly ulozeny. Soud prvého stupné divodné akcentoval datum [datum]|, kdy byl obzalovanému za
sbihajici se precin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku
dorucen trestni pfikaz Okresntho soudu v Berouné z [datuml], sp. zn. [spisova znacka|. VSechna
trestna ¢innost obzalovaného spachana pfed timto datem tak spada do soubéhu s trestnim c¢inem,
ktery byl posouzen v trestnim fizeni, jehoz se trestn{ ptikaz tyka. Soud prvého stupné proto
davodné ukladal za body I.1., az 5., trest souhrnny a za bod 1.6., trest samostatny.

14. Pokud pak jde o druh a vyméru trestd, jez byly zvoleny prvym soudem, byt’ se zvlasté prvni
trest muze jevit jako ponékud piisnéjsi, nelze je povazovat za nepfimétené ptisné. Pokud jde o
obzalovaného, absentuji prakticky jakékoliv polehcujici okolnosti. Obzalovanému neni mozno
pfiznat dosavadn{ vedeni fadného Zivota, nebot’ jiz v minulosti projevil sklony jak k nasilnému
jednani, tak k nerespektovani zakonnych norem a rozhodnuti, ktera jsou na zakladé takovych
zakonnych norem vydavana. Pokud obzalovany doznava jednani pod bodem 1.3., jde pouze o
zanedbatelnou ¢ast jednani, pro ktera byl odsouzen, v ostatnich pfipadech svoji vinu vehementné
popira, coz je sice jeho pravem, zbavuje se vsak jediné polehcujici okolnosti, ktera pfipada na
jeho strané v uvahu, tedy pfihlédnuti k urcité sebereflexi a kajicnosti na spachanymi trestnymi
¢iny (ani jedno vsak obzalovany neprojevil). Jinak jiz ve véci panujf jen zavazné pfitézujici
okolnosti svedéici proti obzalovanému. Souhrnny trest je mu ukladan za celkem 11 trestnych
¢ind, z toho 3 zlociny. Pokud u takového poctu trestnych ¢int prvy soud nezvazoval moznost
uziti asperacnfho prava, které mu dava § 43 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trestni sazb¢ stanovené pro nejzavaznéji trestny, trestny ¢in, tedy drzel se absorpcéniho
pravidla, co se tyka trestni sazby, v niZ se pfi ukladani souhrnného trestu pohyboval, rozhodné
nepostupoval nepfimétené ptisné. Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél dlouhodobé, v
rozmezi del§im nez 10 let, coz je zavaznym faktem, pro ktery je mu tfeba ulozit jiz citelny a pfisny
trest, takova dlouhodobost mnohonasobneé pfevysuje dlouhodobost vyzadovanou soudni praxi k
tomu, aby trestny ¢in byl posuzovan v kvalifikované skutkové podstate. Ke své druzce, détem, i
domacimu zvifeti, se obzalovany choval emocné oplostéle, brutalné, surove, nasili, jehoz se na
nich dopustil at’ jiz se jedna o nasili fyzické nebo psychické, vyrazné vybocuje z hranic obvyklého
nasili, které je pachateli v pfipadech trestné ¢innosti obdobné pravni{ kvalifikace bézné uzivano. U
vsech trestnych ¢iny, jejichz pfedmétem bylo tyrani, je tfeba nepfiznive vuci obzalovanému zvazit
jejich surovy a velmi nevybiravy zpusob spachani. Obzalovany sice bagatelizuje pifpadné
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psychické nasledky a nezletilych détech do budoucnosti, minimalné je vsak evidentni, ze pokud
dlouhodobé¢ ukazoval svym nezletilym détem, svym vlastnim negativnim pifkladem, jak se chovat
k matce svych déti, nota bene v obdobi, kdy byla téhotna, 1ze velmi pravdépodobné ocekavat, ze
toto déti psychicky citelné poznamenalo nejen v pfitomnosti, ale i Ze je to poznamena do
budoucna a ze to, minimalné podle obvyklych psychologickych zavért, ovlivai jejich vlastni
modelové chovani, az se v budoucnu stanou partnery, manzely a rodici déti. Soud druhého
stupné proto nepovazuje souhrnny trest ve vymeéte 7 let odnéti svobody se zafazenim do véznice
s ostrahou za nepfiméfené piisny, naopak tento trest je oduvodnén vSemi pfitézujicimi
okolnostmi, na néz prvy soud a nasledné i druhy soud odkazuji. Takovy trest je podminén
zavaznosti trestné ¢innosti, ktera byla posuzovana, co do obsahu, nebot’ popsané jednani
obzalovaného, jak je tfeba zopakovat je zavaznéjsi, nez tomu byva v ptipadech u obdobnych
pravnich kvalifikaci, kromé toho se jedna o dlouhou fadu trestnych ¢int, posuzovanych v
soubéhu, tim spise, ze jsou posuzovany i tfi zlociny, tedy druhové piisnéji postihnutelna
trestnépravni jednani. Soud prvého stupné pak ukladal divodné trest propadnuti véci ve vztahu k
zajisténym drogam, nebot’ jde o nastroj uzity k pachani trestné ¢innosti. Uziti stejného
zakonného ustanoveni k propadnuti véci ve vztahu k psimu obojku ponékud pokulhava, nebot’
psi obojek je véci denni potreby a neni véci obecné nebezpecnou ze své povahy, nicméné
obzalovany byl odsouzen 1 za trestny ¢in spocivajici v tyrani zvifete, obojek byl tedy soucasti
tohoto trestné pravniho jednan{ v tom smyslu, ze mél udrzet psa uvazaného na misté, kde ho
obzalovany nechal zemfit, véc je ve vlastnictvi obzalovaného, nic tedy nebranilo ulozeni trestu
propadnuti této véci.

15. Jestlize soud druhého stupné posuzoval trest samostatny ulozeny za posledni z deliktd, bylo
tfeba negativné zhodnotit, Ze obzalovany spachal tento delikt ve snaze zakryt vSechny ostatni
delikty pfedeslé, je tfeba zhodnotit vypocitavost a zaludnost, s niz postupoval vici poskozené
liméno FO| a svédkyni [jméno FOJ, kdy obéma Zenam soucasné potvrdil spolecnou budoucnost,
pfitom si byl védom toho, Ze toto ¢inf ucelove a ze chee dosahnout pouze nejlepsiho postaveni v
ramci trestniho fzeni, jez je proti nému vedeno. Toto vyznamné vypovida o celkové moralni
pokleslosti obzalovaného jako ¢lovéka. V tomto kontextu také odvolaci soud chape vyjadfeni
obzalovaného u odvolaciho fizeni, Ze se chce vratit ke své druzce a détem, aby zase spofadané zili
jako rodina, nutno si uvédomit, ze z provedenych dukazu vyplyva, ze obzalovany se svoji rodinu
nikdy spofadané nezil, nybrz prakticky od pocatku souziti s poskozenou [jméno FO] tuto
omezoval a tyral a stejné se tak choval i k jejich spolecnym détem, stézi si tak pfedstavit, ze pokud
by nyni prostfednictvim manipulace svédkyni [jméno FO| dosahl svého cile a mohl obnovit své
souziti s rodinou, ze by se k nim choval jinak. Soud prvého stupné za posledni trestny ¢in ulozil
trest pfiméfeny, ani tento trest nenf nepfiméfené piisny, pro vykon tohoto trestu obzalovaného
zafadil do pfislusného typu véznice, zde neni prvému soudu co vytknout.

16. Obzalovany pak je povinen uhradit poskozenym na nemajetkové Gjme, pokud jde o déti,
kazdému 150 000 K¢ s aroky a pokud jde o poskozenou [jméno FO] ¢astku 100 000 K¢ s aroky.
Soud druhého stupné ma za to, ze jiz dostatecnym zpusobem vylicil, Ze tento piipad se svoji
zavaznosti jednani obzalovaného vyznamné vymyka pfipadim jinym, pokud jde o piipady tyrani
osob zijicich ve spole¢ném obydli a osob, které jsou svéteny pachatelim do péce. V tomto
ohledu je pak tfeba hodnotit odkaz na jiné ptipady, pokud jde o vysi nematerialni 4jmy, jez byla
pfiznana. Soud druhého stupné neni toho nazoru, ze by se ¢astky pfiznané soudem prvého
stupné vymykaly z praméru ¢astech, jez jsou pfiznavany v ostatnich trestnych fizenich, pokud jde
o pravni kvalifikaci, jez je uzita v tomto konkrétnim ptipade, s tou vyhradou, ze vétsinou jsou
tyto ¢astky pfiznavany za jednani pachatelt pomérné méné intenzivni, nez je nyni posuzované.
Soud druhého stupné ma za to, ze prvy soud nevybocil z obvyklé soudni praxe ani pfi
rozhodovani o nemajetkové 4jmeé, spravné popsal, cemu vsemu byly osoby, jimz je pravo na
nematerialni pravo v trestnim fizen{ pfiznano, podrobeny, co musely vytrpét, jak to zasahlo do
jejich osobni psychické i fyzické integrity, v tom smyslu, Ze musely nezakonné jednani
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obzalovaného strpét, jiz z povahy véci tedy neni mozno fici, ze by jim byly pfiznany pfemrsténé a
nepfiméfené c¢astky na jejich narocich.

17. Soud druhého stupné neshledal odvolani obzalovaného duvodnym ani v jedné jeho casti,
proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésict od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné
z dtivodt uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 20. unora 2025

JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D.
pfedseda senatu



