Cislo jednaci: 7 ROD 3/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilého: [Jméno nezletilého A, narozeny [Datum narozeni nezletilého A] bytem [Adresa
nezletilého A

zastoupeny pravnim zastupcem [jméno advokata]
s{dlem [adresa]

syna rodicua: [jméno FO|, narozena |datum| bytem [adresal
adresa pro dorucovani [adresa|

[[méno FOJ, narozeny [datum| trvale bytem [adresal
adresa pro dorucovani [adresal

za Ucastl

Meésto Beroun, Méstsky ufad Beroun, OSPOD
sidlem |adresal

Probacni a mediacni sluzZba Beroun

sidlem |adresal

Okresni statni zastupitelstvi v Berouné

sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
péstounky: [Jméno péstounky]|, narozena [Datum narozeni péstounky]

bytem [Adresa péstounky]

o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.,
zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe
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takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletilého A], narozenému [Datum narozeni nezletilécho A] o soudnictvi
ve vécech mladeze uklada povinnost podrobit se ve volném ¢ase vhodnému programu socialni
vychovy, psychologického poradenstvi, terapeutického programu nebo jiného programu k
rozvijen{ socialnich dovednosti, které neni probac¢nim programem, a to v zafizen{ [pravnicka
osoba]..

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Statu — CR se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresn{ statni zastupitelstvi
v Berouné domahalo ulozen{ opatfeni nezletilému [Jméno nezletilécho Al, narozenému [Datum
narozeni nezletilého A, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak
trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny cin
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

a) v dobé linu nezd. ||méno nezletilcho A| dne |datum] negméné viak v dobé od 16:40 hod do 16:49 hod., bez
soublasu opravnéného ugivatele prechovival platebni kartu VISA & hodnota) od bankovnibo sictu |¢. iictn),
ktery je veden u spoleénosti mBank, ICO [ICO] na osobu [jmino FO), nar. |datum), piicems 3 jebo strany doslo
§ uvedenon platebni karton celfem ke ctyrem platbam boi, kdy k proni plathé doslo ve vietnamské prodejné
“miij obchod v |adresa) v ase 16:40 hod. a k dalsim tiem platbdm doslo ve vietnamské prodejné Obchodniho
centra |adresa v dobé od 16:44 hod. do 16:49 hod. a to v celkové vysi |castka),

b) v dobé Cinu nezd. |jméno 1O dne |datun] nemeéné vsak v dobé od 17:01 hodin do 17:02 hodin, bez sonblasn
oprdavnéného uzivatele prechovdval platebni kartu VISA & [hodnota) od bankovniho diitn | sictu], ktery je veden
u spolecnosti mBank, ICO [1CO] na osobu [jmino O], nar. [datum], kdy se ve vietnamské prodejné na adrese
Jadresa] pokusil ve trech pripadech gaplatit nvedenym platebnim prostiedkem za boZi v této prodeiné, avsak &
platbim jig nedoslo, nebot’ byla platebni karta jiz zablokovina mBank.

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Beroun¢ je duvodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestného,
dopustil. Kromé vlastniho doznani ze spachani tohoto jednani vyplyva i z dalSich dukazu,
zejména z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni [jméno FO|, [jméno PO, [jméno FO), z
analyzy kamerového zaznamu, a dale z listinnych dtkazt v podob¢ dokumentt u neopravnénych
platbach a pokusech o né.

3. Ze zpravy |adresal, OSPOD ze dne [datum]| ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v
Berouné ze dne |[datuml|, ¢j. [spisova znackal, zpravy ze dne |[datum]|, [datum], bylo dale zjisténo,
ze nezletily [jméno FOJ je v evidenci OSPOD [adresa] veden od roku 2016, a to z dtvodu
nastupu matky do vykonu trestu odnéti vykonu, nezletily byl svéfen dne [datum]| do péstounské
péce. Po vystupu z vykonu dne [datum| pfevzala matka nezletilého do své péce. Nad vychovou
nezletilého byl stanoven dohled. Nasledné byl nezletily v srpnu 2021 svéfen do péstounské péce
polorodé sestry. V soucasné dob¢ se na péci o nezletilého podili matka i péstounka. Nezletily
navstévuje [pravnicka osobal.

4. Ze zpravy Zakladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchami chovani, [adresa| ze dne |[datum],
ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze nezletily se stal Zakem této Skoly od [datum]|. Jeho chovani je
hodnoceno, za pfedpokladu jasné nastavenych pravidel a hranic, které musi byt vyzadovany, jako
pedagogicky zvladatelné. V opac¢ném piipadé okamzité sklouzava do vzdorovitosti, drzého,
opozi¢niho a arogantniho chovani, byva vulgarni. Pfi vyuce je spise pasivni. Do tfidntho kolektiv
se zapojil bez vétsich potizi. Ve skolnim prostfed{ se vymezuje vice vici muzské autorité. Socialni
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adaptace je vyznamn¢ naruSena. Nezletily ma zna¢né mnozstvi omluvenych hodin, v soucasné
dobé 1 12 neomluvenych hodin. Dopustil se prohfesku proti pravidlim $koly, kdyz do skoly
donesl obusek.

5. Ze zpravy Pro zdravi z.4., ze dne [datum], bylo zjisténo, ze nezletily je v péci zafizeni od
[datum] s intervalem schizek 1x mési¢né. Navstévuje jednak pedopsychiatricku [tituly pfed
jménem| [jméno FO| a psychologa ve zdravotnictvi [tituly pfed jménem| [jméno FO).

6. Ze zpravy Pro zdravi z.4., ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze psychicky stav nezletilého je
stabilizovan, momentaln¢ je v popfedi drazdivost, zvySena impulzivita a heteragrese vici matce.
Poruchy chovani a problematicky vyvoj nezletilého s hrozbou dalsitho vyskytu zdravi a Zivot
ohrozujicich situaci se stupniuji. Matka neni dal schopna udrzovat potfebné hranice a zajistit
bezpeci pro sebe ani pro [jméno FO|. Doporuceno bylo nafizeni ustavn{ vychovy.

7. Ze zpravy PMS [adresa| ze dne [datum]|, Zavérecné zpravy z pobytu ditéte ve Stfedisku
vychovné péce |adresal|, Stanoviska k vykonu programu SVP |adresa| z [datum]| dale vyplynulo, ze
Sttedisko PMS [adresa] vykonava nad nezletilym dohled od biezna 2022. Cetnost konzultaci je
stanovena na 1x mési¢ne. Nezletily se na stfedisko naposledy dostavil dne [datum|.Nasledné jej
matka ¢i péstounka omlouvaly. V jednom pfipadé nechtél pfijit, aniz by mu v tom branily
zdravotni diivody. Dne [datum]| nezletily nastoupil k dobrovolnému pobytu ve Stfedisku
vychovné péce |adresa| se zakazkou naucit se zvladat emoce, nebouchnout. Dne [datum]| vSak z
SVP odesel a pobyt byl ukoncen. SVP shledavalo ulozeni vykonu terapeutického,
psychologického ¢t jiného vychovného programu ve SVP jako nevhodné a nezadouci. Priklanélo
se k nafizeni ustavni vychovy. V poslednich tydnech dochazi k castéj$im a intenzivnéjsim
zachvatam nezletilého. Matka k jedné vyhrocené situaci byla nucena piivolat PCR.

8. Z vyjadfeni nezletilého ve spojeni s postovni poukazkou, podacim listkem a omluvnym
dopisem bylo zjisténo, ze nezletily v soucasné dobé ma nahled na své chovani, svého jednani
lituje a chce se obdobného chovani do budoucna vyvarovat. Poskozenému zaslal ¢astku [¢astkal,
zaroven mu zaslal omluvny dopis. Nezletily projevil davéru k [tituly pfed jménem| [jméno FOI.

9. Z navrhu ze dne [datum] bylo zjisténo, ze u Okresniho soudu v Berouné je pod sp.zn. [spisova
znacka| vedeno fizeni o navrhu matky a péstounky na nafizen{ ustavni vychovy nezletilého.

10. Z rozsudku Okresnfho soudu v Berouné ze dne [datuml], ¢.j. [spisova znacka| bylo zjisténo, Ze
timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne [datum]|, byl nezletilému ulozen dohled
probac¢niho ufednika. Kdyz se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by byl v ptipadé¢ trestni
odpovédnosti posuzovan jako trestni ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku.

11. Z rozsudku Okresnfho soudu v Berouné ze dne [datuml], ¢.j. [spisova znacka| bylo zjisténo, Ze
timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne [datum]|, bylo nezletilému uloZeno opatfeni, a to
vychovna povinnost bezplatné vykonat spolecensky prospésnou ¢innost v poctu 20 hodin. Kdyz
se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by byl v pfipad¢ trestni odpoveédnosti posuzovan jako
trestni ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Po provedeném dokazovani ma pak soud za prokazané, ze s nezletilym byly v minulosti a jsou
1 v soucasnosti do urcité miry vychovné problémy. Nezletily se opakované dopousti ¢inu jinak
trestného. Vychovné problémy se objevily i ve skole, kdy ma neomluvené hodiny. Nevhodné se
chovié i viagi své matce a péstounce, kdy matka byla nucena volat PCR. Ke zlepseni nepfispél ani
pobyt v SVP |adresal, ktery byl ze strany nezletilého predcasné ukoncen. Nezletily dochazi do
Pro zdravi z.4., kde je mu poskytovana jak psychiatricka, tak psychologicka péce, pficemz
zejména k psychologovi projevil nezletily davéru. Ze strany matky a péstounky byl podan navrh
na nafizeni ustavni vychovy, ktery je vSemi organizacemi spolupracujicimi s nezletilymi, piipadné
s nimiz nezletily spolupracoval v minulosti, hodnocen jako v nejlepsim zajmu nezletilého v dané
situaci.
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13. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni icelu zakona ¢. 218/2003 Sb., vyjadieném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, kdy dle citovaného zakona neni mozné jako opatfeni ulozit
prave nafizeni dstavni vychovy, nezletilému jiz byl v minulosti uloZzen dohled probacniho
ufednika, ktery nadale vykonava, a kdy ulozeni ochranné vychovy by bylo nepfiméfené ptisné
vuci nezletilému, postacuje ulozeni mirnéjsiho opatfeni, a to opatfeni spocivajici v povinnosti
podrobit se ve volném case vhodnému programu socialni vychovy, psychologického poradenstvi,
terapeutického programu nebo jiného programu k rozvijen{ socialnich dovednosti, které nenf
proba¢nim programem, s ohledem na davéru, kterou projevil k psychologovi pasobicim v daném
zaf{zeni, v zafizen{ [pravnicka osobal. podle § 93 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 18 pism. g) zak. o
soudnictvi ve vécech mladeze (vyrok I. tohoto rozsudku).

14. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizen{ ucastnfka.

15. Vyrok o nahradé¢ nakladu statu je odtivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a contrario, kdyz soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu
nezletilému Sebastienovi ¢i jeho zakonnym zastupcum. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Pravo odvolani nema ten,
ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 21. tinora 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyn¢



