Cislo jednaci: 23 P 65/2010-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné se sidlem Wagnerovo namesti 1249/2, 266 47 Beroun, rozhodl
pfedsedkyni senatu JUDr. Renatou Macku jako samosoudkyni ve véci péce o nezletilou [Jméno
nezletilé|, nar. [Datum narozeni nezletilé], bytem [adresal, zastoupené [Jméno Zastupce]
Hofovice jako koliznim opatrovnikem, dceru [jméno FOJ, nar. [datum]|, nar. [adresal

takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodici:

Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 21.12.2006 &.j. 23 Nc 570/2006-26 se ve
svém vyroku II., kterym byla nezletila [Jméno nezletilé], nar. [Datum narozeni
nezletilé]tim, Ze vyZivovaci povinnost rodi¢im nebyla stanovena, méni tak, Ze nezletila
[Jméno nezletilé] se svéfuje do vychovy matce.

Otec se zavazuje pfispivat na vyZivu nezletilé [Jméno nezletil¢] castkou 4.400,-- K¢
mésicné, splatnou vidy do 15. dne v mésici pfedem, k rukam matky, a to po¢inaje dnem
1.7.2010.

I1. Z4dny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 21.12.2006 ¢.j. 23 Nec 570/2006-26 soud schvilil
dohodu rodicu, na zakladé které byla nezletila pro dobu pfed a po rozvodu svéfena do spolecné
vychovy rodi¢t a rodicim nebyla stanovena vyzivovaci povinnost. Soud rozhodoval za situace,
kdy oba rodice o nezletilou pecovali spolecné, nebyli dosud rozvedeni, zili v rodinném domku,
ktery uzivali spolecne, oba rodice soukromeé podnikali, zaklad dané ¢inil u otce za rok 2005
40.176,-- K¢, u matky 16.788,-- K¢, nezl. [jméno FOJ-[jméno FO| chodila do 6. tfidy zakladni
skoly, byla zdrava, rodice méli dalsi dvé vyzivovaci povinnosti k jiz zletilym détem.

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 29.1.2007 ¢.j. 3 C 235/2006-22, jenz nabyl
pravni moci dne 2.3.2007, bylo manzelstvi rodic¢a rozvedeno.
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Matka se navrthem dorucenym k nadepsanému soudu dne 5.5.2010 domahala zmény vychovy
nezl. [jméno FOJ-[jméno FOJ a navrhovala, aby nezletila byla svéfena do vychovy matky a otci
ulozeno pifispivat na vyzivu nezletilé mésicné castkou ve vysi 5.000,-- K¢. K davodam navrhu
uvedla, Ze nezletild projevila zdjem o zménu vychovy, nezletila je labilni povahy, ma vleklé
zaludecni problémy, je v péci odborného lékare.

Otec v pisemném vyjadfeni souhlasil, aby nezletila byla svéfena do vychovy matky, u jednani
soudu uzavfel s matkou dohodu, dle vyroku shora.

Kolizni opatrovnik navrhl, aby soud dohodu rodicu schvalil.

Soud provedl dokazovani vypovédi rodicu slySenych jako ucastnika fizeni, pfiznanim otce k dani
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, pfiznanim matky k dani z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, rozhodnutim |pravnicka osobal ze dne 22.4.2010
o pfijeti nezletilé ke studiu na stfedni skole, zpravou Vseobecné fakultni nemocnice v Praze o
zdravotnim stavu nezletilé, zpravou Pedagogicko-psychologické poradny Stfedoceského kraje ze
dne 29.7.2009, najemn{ smlouvou matky ze dne 15.5.2008 o pronajmu bytu v Praze a
fotografiemi bytu, statistikou hrubé mési¢ni mzdy v podnikatelské sféfe a hrubého mésicniho
platu v nepodnikatelské sféfe pro rok 2009 a 1. ¢tvrtleti roku 2010 ve Stfedoceském kraji a
zpravou koliznitho opatrovnika a zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Manzelstvi rodica bylo rozvedeno v roce 2007, nezletila byla svéfena do spole¢né vychovy
rodicu. Otec zije s nezl. [jméno FOJ-[jméno FOJ a dvéma zletilymi syny, [jméno, nar. [datum], a
[iménol, nar. [datum], v rodinném domku se dvémi bytovymi jednotkami o velikosti 3+1 a 1+1,
ktery je ve vylucném vlastnictvi otce. Naklady spojené s bydlenim jsou ve vysi 3.600,- K¢ mésicné
za inkaso, 20.000,-- K¢ ro¢né za uhli, [pravnicka osobal,-- K¢ ro¢né za vyvoz septiku a 2.000,--
K¢ roc¢né za poplatek za popelnici. Otec soukromé podnika v oboru truhlafstvi a restauratorstvi.
Nezletila 1 jeji starsi sourozenci stifdavé pobyva u otce a stfidave u matky v Praze. Nezl. [jméno
FOJ-[jméno FO| chodi do 9. tfidy zakladni skoly, naklady na stravné ve skole jsou ve vysi 500,--
K¢ mésicné. Nezletila od zafi tohoto roku nastoupi ke studii na obchodni akademii v Praze.
Zdravotni stav nezletilé je delsi dobu zhorsen zalude¢nimi problémy, které jsou pravdépodobné
psychického razu, zapficinéného i rozpadem rodiny. V souvislosti se zdravotnim stavem nezletilé
vznikaji stalé zvySené naklady na Iéky ve vysi cca. 300,-- K¢ mési¢né. Nezletild ma fadu zajmau,
navstévuje krouzek historického tance, latinsko-amerického tance, poplatky za krouzek jsou ve
vysi 250,- K¢ ro¢né. Naklady na obleceni, obuv a bézné potieby nezletilé jsou pfiméfené jejimu
veku. Nezl. [jméno FOJ-[jméno FO| projevila pfani zit u matky, nebot’ takto nebude muset kazdy
den dojizdét do skoly, s otcem si pfeje nezletila zastat v kontaktu, nav§tévovat jej o vikendech.
Matka nezletilé Zije ve spolecné domacnosti s pfitelem v pronajatém byté o velikosti 3+1 v Praze.
Naklady spojené s bydlenim jsou ve vysi 10.417,-- K¢ mésicné. Matka soukromé podnika v oboru
masérka a poradenstvi v oblasti vyzivy, pfitel matky pracuje jako realitni makléf. Matka nezletilé
hradf pojisténi ve vysi 1.200,-- K¢ mésicné, kredit do mobilniho telefonu ve vysi 300,-- K¢
mésicné. Rodice majf dalsi vyzivovaci povinnost k jiz zletilému synovi Danielovi, ktery studuje na
vysoké skole, syn Jan je jiz ekonomicky sobéstacny. Oba rodi¢e maji k nezletilé hezky vztah, otec
si pfeje se s nezletilou stykat, rodice jsou schopni se ohledné styku otce s nezletilou dohodnout a
respektovat prani nezletilé.

Ohledné pifjmové situace rodicu soud zjistil, Ze zaklad dan¢ ¢inil u otce za rok 2009 48.440,-- K¢,
piijmy za uvedené zdanovaci obdobi ¢inili u otce 242.200,-- K¢, vydaje 193.760,-- K¢, u matky
¢inil zaklad dané za stejné zdanovaci obdobi 95.448,-- K¢. Ohledné vydélkové situace v oboru
umélecky truhlaf pak soud zjistil, Ze pro prvni ¢tvrtletf roku 2010 se hruba mési¢ni mzda v
uvedeném oboru pohybovala ve vysi 28.240,-- K¢.

Podle § 28 zakona o rodin¢ zméni-li se poméry, muze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo
dohodu rodicua o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozhodnuti o upravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti miiZe byt nahrazeno dohodou
obou rodicu, ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu.
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Podle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona o rodiné vyZivovaci povinnost rodi¢a k détem trva
do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit. Podle ustanoveni § 85 odst. 2 a
ustanoveni § 96 odst. 1 citovaného zakona soud pfi stanoveni vyZivného pfihlédne k
odavodnénym potiebam opravnéného jakoz i k moZnostem a schopnostem a
majetkovym pomériim povinného.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze v
daném pfipadé jsou splnény zakonné podminky dle citovanych ustanoveni zakona o rodiné.
Pritom vzal za prokazano ze shodnych vypovédi obou rodict a zpravy kolizniho opatrovnika, ze
je v zajmu nezletilé, aby byla svéfena do vychovy matky.

Rodice v prabéhu soudniho jednani uzavieli o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti dohodu, kterou
soud schvalil poté, co dospél k zavéru, ze jak v oblasti vychovy, tak i v oblasti dohodnutého
vyzivného, je tato v souladu jak se skutkovymi zjisténimi soudu i se zakonnymi hledisky, tak i se
zajmem ditéte. Nezletila si pfeje byt v péci matky, vychova matky nevykazuje naprosto zadnych
nedostatku, otec ani opatrovnik zadné vady ¢i nedostatky nevytykali, vychovné prostiedi a zazemi
u matky je vhodné. Dohodnuté vyzivné se jevi byt pfiméfenym jak z hlediska moznosti a
schopnosti otce, tak i v souladu s odivodnénymi potfebami nezletilé. Proto soud dohodu rodica
schvalil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu tak, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o fizeni, které mohlo byt
zahdjeno i bez navrhu a zaroven nebyly shledany Zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady
nakladt odavodnovaly.

Pouceni:

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze se sidlem Namésti Kinskych 5, 150 75
Praha 5, prostfednictvim soudu zdejstho.

Pravo odvolani nemaji ti, ktefi se jej vyslovné vzdali.

Nebude-li vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti.
Neplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vikon rozhodnuti proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popiipadé o tpravé styku s nimi nebo
rozhodnutf o navracen{ ditéte, ukladanim pokut nebo odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt, a jeho pfedanim tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opakovang, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢.

Beroun 24. ¢ervna 2010

JUDt. Renata Mackt
pfedsedkyné senatu



