Cislo jednaci: 11 To 293/2022-537

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum)|
odvolan{ statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné podané v trestni véci
obzalovaného |Jméno obzalovancho|, narozené¢ho [Datum narozeni obzalovanéhol, proti
rozsudku Okresnfho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢islo jednaci [spisova znackal, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statni zastupkyné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl [Jméno obzalovaného| podle § 226 pism. b) trestntho fadu
zprostén obzaloby statn{ zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Berouné sp. zn. ZT
109/2020 ze dne |datum| pro skutek spoéivajici v tom, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od
1éta 2018 do [datum]| v [adresa| zejména v byté, ktery sdilel s poskozenou [jméno FOJ, nar.
|[datum], a jejimi dvéma nezletilymi dcerami, s poskozenou zle nakladal tim zpusobem, ze na ni
blize neuréeného dne v 1ét¢ 2018 béhem kempovani nedaleko [Anonymizovano| v opilosti
pozadoval pohlavni styk a poté, co se vyjadfila, Ze ho s nim mit nechce a odesla do druhého stanu
k dceram, zacal kficet a kdyz vylezla ze stanu a prosila ho, aby pfestal, a nasledné se chtéla do
stanu vratit zpét, chytil ji za krk a ze stanu ji vytahl a fyzicky ji napadl, kdy ji dal nejméné¢ dvé
facky, dale ji v prub¢hu vztahu opakované sprosté nadaval a nejméné jednou mésicné na ni velmi
hlasité kficel, kdy ji vulgarné nadaval a vyhrozoval jf ublizenim na zdravi, opakované ji fackoval a
daval ji rany pésti do obliceje, projevoval Zarlivost, kdy poskozenou nejméné pii navstévach u
kamaradky [jméno FO| opakované kontroloval prostfednictvim zasilani SMS zprav, kdy ji za
hodinu zaslal kolem 20 zprav a pozadoval po ni také zaslani fotografie, ktera by dosvédcovala, ze
je skutecné na navstéve u kamaradky, a zejména si v prabéhu trvani vztahu opakované, pfiblizné
3x tydné, po poskozené vynucoval i pfes jeji nesouhlas a pokusy o fyzicky odpor, pohlavni styk
soulozi, kdy mu poskozena jasn¢ fikala, ze pohlavni styk nechce, napiiklad ho odstrkovala
rukama nebo jej kopla, ale obvinény vyuzil své znacné fyzické pfevahy oproti poskozené, povalil
ji bud’ na zada, kdy ji jednou rukou chytil za krk a pfiskrcoval ji, a druhou rukou ji drzel obé ruce
nad jejf hlavou, nebo jindy poskozenou otocil a donutil ji svou fyzickou pfevahou, aby s nim
souloz pretrpéla a fikal ji, Ze je jeho kurvicka a sluzka, a vykonal souloz az do vyvrcholeni, cemuz
se poskozena snazila branit tim, ze se stocila do klubicka a dala si mezi nohy pefinu, ale jeho
fyzické prevaze se neubranila, jindy, kdyz lezela na boku v posteli, k ni pfisel, lehnul si za ni na
bok, dal ji ruce za zada a vsunul ji penis do vaginy, kdy se poskozena branila kfikem, ktery
zaregistrovala ve vedlejsim pokoiji jeji nezletila deera [jméno FOJ, nar. [datum]|, ktera na misto
ptibehla, zadala obzalovaného, aby poskozenou nechal byt a cht¢la zavolat policii, v dusledku
¢ehoz obvinény jednani zanechal, a dne [datum]| v podvecernich hodinach se poskozené poté, co
ho zadala, aby se odst¢hoval, vysmival, a kdyz mu fekla, at’ si sbali véci, ze to mysli vazne,
odpovedel, Ze si nic balit nebude, ji radsi podfeze a vykuch4, a kdyz mu dne [datum| poskozena
do zaméstnani napsala SMS zpravu, ze mu véci sbalila a chce, aby odesel, odepsal ji, at’ si ho
nepfeje, ze uvidi, pficemz u poskozené z jednan{ obzalovaného i vzhledem k jeho trestni
minulosti vzbudily jeho vyhruzky obavu o jeji Zivot a zdravi a Zivot a zdravi jejich nezletilych
dcer, kdy poskozena v dusledku jednani obvinéného trpi tzkostné depresivni poruchou a
posttraumatickou stresovou poruchou, které se u ni projevuji zvysenou hladinou intrapsychické
tense, labilnf ndladou s depresivnimi propady, oslabenou volni slozkou, poruchami spanku,
prozivanymi stavy strachu, uzkosti az panickych atak s vegetativnimi pifiznaky, busenim srdce,
tlakem a bolesti na prsou, dusnosti a anxiézn¢ fobickymi reakcemi, kdy tyto problémy
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poskozenou omezovaly v béznych aktivitach pfi pobytu venku 1 v zaméstnani, kdy se citila byt
ohrozena nejméné¢ po dobu jednoho roku, ¢im mél spachat zlocin tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku v soub¢hu se zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Podle § 229 odst. 3 trestniho
fadu byla poskozena [jméno FO| odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Toto své rozhodnuti soud prvého stupné odiavodnil tim, Ze v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni Zalovanymi zlociny, a ani jinymi ¢iny uvedenymi v
trestnim zakoniku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné, v némz se zavéry soudu prvého stupné nesouhlasi. M4 za to, Ze tvrzeni
poskozené bylo dostatecné podlozené dalsimi dikazy a soud prvého stupné pochybil, pokud
nevyvodil vinu obzalovaného dle podané obzaloby. V prvé fadé zduraznuje, Ze skutek byl v
obzalobé¢ kvalifikovan jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku v soub¢hu se zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, tedy na rozdil napftiklad od majetkové trestné ¢innosti, se jedna o
specifickou trestnou ¢innost v tom sméru, ze o ni nebyvaji k dispozici dukazy typu kamerového
zaznamu a v drtivé vétsiné ani svédkd, ktefi by byli pfimo udalostem pfitomni. K tomu
pfipomina, ze trestna ¢innost tohoto charakteru je zalozena pfedevsim na vypovédi poskozeného,
ktera je s vypovedi obzalovaného ¢asto v pffmém rozporu. Stejné tak tomu je i v projednavaném
piipadé, kdy doslo ke stfetu tvrzeni obzalovaného a poskozené. Za takovéto situace je tieba vazit,
co je z vypovedi ziejmé a jaké existuji pochybnosti a za pomoci dalsiho dokazovani poté dojit k
zavéru, zda pochybnosti pretrvavaji nebo se je podafilo odstranit. S touto problematikou se soud
prvého stupné dostatecné nevyporadal a v dusledku toho dospél k nespravnym zavéram. Na
rozdil od prvého soudu totiz neshledava po provedeném dokazovani divod, pro¢ nevéfit
vypovédi poskozené, nebot’ po celou dobu trestnifho fizeni vypovidala v zasadé jednotné
(pominou-li se nesrovnalosti ve vypovédi ohledné délky trvani sexualnich stykd, nicméné tuto
nesrovnalost Ize vysvétlit jednak dlouhou dobou, kterd od skutku ub¢hla, jednak tim, ze
poskozena ma i dle znaleckého posudku velkou tendenci negativni zazitky v ramci obrannych
mechanismu vytésnovat), byla v fizeni poucena o nasledcich kfivé vypovédi a dalsi provedené
dokazovani nasvédcuje tomu, ze jeji vypoved logicky zapada do kontextu piipadu. Je pravdou, ze
poskozena je osobou, ktera se jiz pfed zacatkem vztahu s obzalovanym potykala s nelehkymi
zivotnimi udalostmi, ktera jisté mély dopad na jeji psychiku, nicméné tuto skutecnost i s ohledem
na zavér znalkyné [Anonymizovano| uvedeny v ramci hlavniho liceni povazuje za takovou, ktera
spiSe usnadnuje vznik urcitych psychickych potizi. Skute¢nost, ze poskozena byla svedky
hodnocena spise jako dominantnéjsi osoba, pak automaticky neznamena, ze by nemohla
dlouhodobé snaset pfikofi ze strany obzalovaného, aniz by o tom ucinila oznameni. Poukazuje na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvéti psychologie a psychiatrie a na vypovédi
znalkyn, a zduraznuje zaver, ze u poskozené je obecna i specificka vérohodnost adekvatni a nema
sklon ke zkreslovani reality, a nema ani zadné sklony ke konfabulacim a ke zkreslovani
skute¢nosti. Naopak ze znaleckého zkouman{ poskozené je patrné, ze se poskozena vnitiné stydi
za to, ze se do obzalovaného zamilovala a zacala s nim zit, coz prvy soud dostatecné neuvazil.
Pominut byl i zavér znaleckého posudku, ze osobnost poskozené je spise jednoducha. Pfipomina
téz vyjadfeni znalkyné [Anonymizovano| (psycholog) u hlavniho li¢eni, ze piipadné zasilani
intimnich fotografif poskozené obzalovanému nevylucuje skutecnost, ze méla byt znasilfiovana.
Vysvétlila totiz, ze takovy projev neni nic mimoradného, nebot’ nékteré jednodussi zeny
napiiklad posilaji takové fotky partnerim do vézeni, kdy se jedna o urc¢itou pomstychtivost, ze
mu ,,na just posila takové porno". Dale zduraznuje, Ze ob¢ znalkyné pfi vySetfeni nezavisle
odhalily u poskozené posttraumatickou stresovou poruchu. Znalkyné [Anonymizovano|
vysvétlila, ze je pro jejich zavéry sice pfirozené velmi dilezita samotna vypoveéd poskozené, ale
ona jako psycholog pouziva testovou baterii, kterd obsahuje 121 skore, pficemz kontrolni otazky
jsou skryté. Skala 17 skére je rafinovana a sleduje se nezavisle ve dvou testech, pfi¢em?
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poskozena ji méla pii testovani nizkou. Vysvétlila, ze skutec¢nost, ze si jiz poskozena nechtéla
vybavovat do podrobna jednotlivé utoky obzalovaného, je obecnym jevem tzv. domaciho nasili.
Znalkyné [Anonymizovano| (psychiatr) zase potvrdila obecné znamou skutecnost, ze zeny, které
jsou do partnera v takovychto pfipadech zamilované, pofad véri, ze situace se zlepsi a nemaji silu
od néj odejit. V tomto ohledu povazuje za potfebné podotknout, ze obzalovany mél poskozené
vyhroZovat a jeji pfipadné snahy o ohlaseni jeho zavadového chovani tak mohly byt zna¢né
potlaceny strachem. Znalkyné rovnéz uvedla, ze psychiatr s dlouholetou praxi vétsinou pozna,
kdyz pacient agravuje, u poskozena vsak takové podezfeni neméla. Navic uvedla, ze poskozena
nem¢la zadné snahy obzalovaného poskodit nebo dehonestovat. Také uvedla, Ze poskozena méla
tendenci zasouvat veskeré negativni zazitky do podvédomi jako obranny mechanismus.
Neshledava tak davod zavéry znaleckého posudku o vérohodnosti poskozené a jejim dusevnim
stavu rozporovat, nebot’ znalkyné dle jeho nazoru vsechny pifpadné nejasnosti v ramci otazek
kladenych v hlavnim liceni vysvétlily. TaktéZ bylo prvym soudem pominuto, ze tvrzeni poskozené
a zavéry znaleckého posudku koresponduji téz s 1ékafskou zpravou organizace [Anonymizovano|
0.p.s,, se kterou poskozena spolupracovala a uvadéla projevy odpovidajici posttraumatickému
stresovému syndromu. Tvrzeni poskozené je téz podporovano vypovedi svédkyné [jméno FO),
ktera popsala, ze si ji poskozena urcitym zptsobem na obzalovaného stézovala. Mélo z jeho
strany probihat citové vydirani, kdy ji neustale psal a ona se bala 1 jen podivat na telefon, a pozdéji
se ji 1 svertila, ze jf znasiliiuje. Na tomto misté k relevanci vypovedi svédkyné povazuje za dulezite
upozornit, ze vypoved svedkyné v hlavnim liceni koresponduje s jeji vipoveédi v ptipravném
fizeni a jevi se jako autenticka, nebot’ svédkyné v ni uvadi evidentné i vlastni postfehy a dojmy,
které z poskozené a jejtho vztahu s obzalovanym méla. Svédkyné uvedla, ze pfed vztahem s
obzalovanym byla poskozena vesela, ale za doby jeho trvani byla jejimi slovy ,,vysychld" a bylo
vidét, ze se mezi nimi néco déje. V tomto smyslu se vyjadiil i svédek [Anonymizovanol, ktery
mimo jiné uvedl, Ze si se svédkyni [jméno FO| psal a fikali si, Ze se u poskozené doma asi néco
dé¢je. Ke skutecnosti, ze prvy soud relevanci vypovédi svédkyné [jméno FO| snizoval mj. z toho
duavodu, ze poskozena uvedla v ramci hlavniho liceni, Ze se nikomu o problémech ve vztahu
nesvetovala, uvadi, Zze v ramci piipravného fizeni poskozena uvedla, ze se ohledné vztahu
svedkyni [jméno FO| svéfovala. Od skutku jiz ubéhla dlouha doba a ze znaleckého posudku je
zfejmé, ze poskozena ma tendenci negativni zaleZitosti v ramci obrannych mechanismt hodné
vytésnovat, je tedy mozné, ze v mezidobi tuto skutec¢nost jiz vytésnila. Na podporu vypovedi
poskozené stoji téz vypoved jeji deery svedkyne [jméno O], ktera sice neméla s obzalovanym
dobry vztah a je dcerou poskozené, avsak z toho nelze automaticky vyvozovat jeji
nevérohodnost, jak se stalo, a to zejména v piipadé, kdy tato vypovéd’ nestoji pfi vypovedi jeji
matky zcela samostatné, ale naopak koresponduje s dalsimi dukazy. Poukazuje téz na zpravu o
spolupraci Centra psychologicko-socialniho poradenstvi Stfedoceského kraje, ze které vyplyva, ze
pif konzultacich dcera poskozené - nezletila [jméno FO| - mluvila o urazkach a nasili na matce a
sestfe od obzalovaného, a obé dcery mluvily o nasili obzalovaného na matce. Pfipomina dale
sdélen sveédka [Anonymizovanol, ze nebyl pfimo svédkem konfliktu poskozené a obzalovaného
v 1éte, ale poskozena na misté tvrdila, ze ji skrtil a tahal za vlasy, a rovnéz uvedl, ze méla
poskozena v praci vypravét, ze ji obzalovany znasililuje, i kdyZ on saim tomu nevéfil. Za velmi
podstatnou pak povazuje vypovéd svédkyné [Anonymizovano|, byvalé sousedky poskozené a
obzalovaného, ktera uvedla, Ze obzalovany pusobil jako velmi mily clovek a kdyby ho na vlastni
usi neslysela, neuvéfila by tomu, ze dokaze byt hruby. Popsala, Ze bylo z jejich bytu slyset
piiblizné jednou mésicné velmi hrubé a agresivni nadavani obzalovaného, které trvalo 2 az 3
hodiny, pficemz se o poskozenou a jeji déti v dasledku toho bala. Délo se tak predevsim vecer.
Obzalovany byl velmi rozéileny a vyhrozoval poskozené. Kdyz z bytu odesel, byla se za
poskozenou podivat a popsala, ze poskozena a jeji starsi dcera byly rozklepané. Poskozena
plakala a bala se, ze ji obzalovany ublizi. Obzalovany na poskozenou pfi nadavani kficel, ze ji
,»vysuka, rozsuka a ze bude po nf a bude klid*. Tutu vypovéd soud prvého stupné nedocenil,
ackoliv se jednd o dikaz zasadni, nebot’ je zfejmé, Zze poskozena ani obzalovany nemeli a nemaji
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se svedkyni zadny bliz${ vztah ani vazby, a ona byla jako sousedka osobou, ktera mohla dobfe
vnimat a evidentné také skutecné vnimala agresivni projevy obzalovaného alespon v hlasové
podobé. Vyse uvedeny obsah kiiku obzalovaného se sexualnim podtextem jasné podporuje
vypoved poskozené. Na podporu jejiho tvrzeni a potazmo i zavéra znaleckého posudku stoji
také skutecnost, ze svédkyné osobné vnimala zna¢né rozruseni a strach poskozené z
obzalovaného. V neposledni fad¢ povazuje za potfebné zduraznit, ze sama svédkyné uvedla, Zze
meéla s ohledem na charakter a obsah hlasového projevu obzalovaného obavy o poskozenou a jeji
déti. Dale namita, Zze pfestoze je na obzalovaného nutné hledét, jako by nebyl odsouzen, nelze
také zcela odhlédnout od skutecnosti, ze byl v minulosti odsouzen za pfecin znasilnéni podle §
185 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, coz urcitym zpusobem muze naznacovat jeho sklon k zavadovému sexualnimu jednani.
K fotografiim, které byly okresnimu soudu obzalovanym pfedlozeny a kterym soud pifikladal
zcela zasadni vyznam, namita, ze je obzalovany soudu pfedlozil na flashdisku a nelze z nich tedy
dospét k jednozna¢nému zavéru, ze byly skutecné zaslany z mobilnfho telefonu poskozené na
mobiln{ telefon obzalovaného. I kdyby vsak tyto fotografie poskozena skutecné obzalovanému
zaslala, nelze tim vyloucit skutecnost, ze byla skute¢né obéti znasilnént, jak vysvétlila i znalkyné

[ Anonymizovano|. Zavérem shrnuje, ze ackoliv obzalovany popira, ze by se mél jednani, které je
mu kladeno za vinu, dopustit, nemuze souhlasit se zavery prvého soudu o tom, Ze tvrzeni
poskozené [jméno FOJ je piili§ osamocené na to, aby na ném bylo mozné zalozit vinu
obzalovaného, nebot’ z dikazt, které byly ve véci shromazdény a provedeny, lze vinu
obzalovaného vyvodit. Vzhledem k vyse uvedenému proto odvolacimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ se prvostupnovy
soud nevypofadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a véc mu vratil k novému
projednani.

3. K odvolani statni zastupkyné podal prostfednictvim svého obhajce pisemné vyjadfeni [Jméno
obzalované¢ho|. Vyjadfuje pfesvédcent, Ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je
rozsudkem vyhotovenym na podkladé n¢kolika hlavnich liceni, béhem kterych bylo soudem
provedeno rozsahlé dokazovani. Jedna se o rozsudek spravny, fadné odivodnény,
pfezkoumatelny a naprosto spliujici pozadavky dle § 125 trestnfho fadu. Ma za to, Zze osoba
poskozené je osobou nevérohodnou, kdyz lhala v n¢kolika pfipadech, a zaroven nckteré
skute¢nosti neuméla nebo nechtéla vysvétlit, a to vée po zakonném pouceni vypovidat pravdu a
nic nezamléovat. K tomu uvadi, ze jiz samotny pfistup poskozené k trestnimu fizeni, a to po
celou dobu, byl ptikladem nespoluprace a nesoucinnosti. V této souvislosti pfipomind, ze jiz v
piipravném fizeni policejni organ nemohl docilit toho, aby poskozena ucinila vyslech v mist¢
vySetfovani, a proto jeji vyslech byl uc¢inén formou dozadani a obhéjce se zmocnénkyni museli jet
do |adresal, kde byla poskozena vyslechnuta na protokol o vyslechu svédka. Nesoucinnost
poskozené vygradovala v fizeni pfed prvym soudem, kdy se poskozena k hlavnimu liceni
opakované s vymluvami nedostavovala, hlavni liceni mafila, az na po nckolikaty pokus se
podafilo domluvit se soudem v [adresa| na videorozhovoru s poskozenou. Forma, jakou zaujala
poskozena pfi své vypovédi, byla sebevédoma bez znamek respektu k soudu s naznaky drzosti a
pohrdavosti. Pfi pfedlozeni fotografii s jeji nahym télem v intimnich pozicich vyjadfovala
poskozena udiv s tvrzenim, jak si mohl obzalovany tyto fotografie ji zaslané dovolit soudu
predlozit. Poskozena ve svém vyslechu opakované lhala, kdyz napfiklad tvrdila, ze hradila po
celou dobu vztahu nijem za byt, ktery s obzalovanym spole¢né uzivali (str. 5 protokolu o hlavnim
liceni ze dne [datuml]). Zfejme chtéla vyvolat dojem, Ze on byl k nicemu, parazitoval na
poskozené a jeji domacnosti a na ni¢em se nepodilel. Naopak on v této otazce prokazal opak,
kdyz okresnimu soudu dolozil vypisy ze svého bankovniho uctu za pfedmétné obdobi, ze kterych
bylo patrné, ze dhrady najemného uhradil on sam, a to na tcet poskozené a ta je pfeposilala
pronajimateli, nebot’ ona byla smluvni stranou ndjemn{ smlouvy. Ani po pfedlozeni vypisu z uctu
poskozena neuvedla, Ze se spletla, i nadale platby zpochybniovala. V usneseni o zahéjeni trestniho
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stthani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, které bylo policejnim organem vystaveno pfedevs§im na
zaklad¢é podani vysvétleni poskozené, se podava, ze obzalovany mél poskozenou znasilnovat v
nc¢kolika (stézf tim rozumét desitky ¢i dokonce vice jak stovku) pfipadech od fijna 2018 do fijna
2019. Obzaloba jiz pracuje s verzi, ktera vznikla na podkladé vyslechu poskozené ze dne |[datum],
kdy skutek je vymezen ...... od 1éta 2018 do [datum].....pfiblizné 3 x tydné po poskozené
vynucoval i pfes jeji nesouhlas a pokusy o fyzicky odpor pohlavni styk soulozi....... Obhajoba
napocitala, ze by se tak mélo stat cca 168x (zaff 2018-listopad 2019, 14 mésicua x 4 tydny x 3
snahy o styk tydne). I kdyby to bylo dvakrat tydné, bylo by to 112 x za obdobi shora vymezeného
v obzalob¢. Byla 1 posunuta doba skutku z ffjna 2019 na [datum|. U hlavniho licen{ pfi vyslechu
ze dne [datum| pak poskozena sdélila, Ze byla znasilnovana 3x tydné, mozna i vice, kdy zase
oproti puvodnim vypoveédim uvedla, ze ke konci uz znasilnovana nebyla, a to tak pul roku nazpét.
Toto obdobfi, kdy k tvrzenému znasilnovani mélo dochazet, v pfedchozich vyslesich nikterak
nezminila, ackoli je toto tvrzni pomérné zasadni a ma vliv na tvorbu skutku. Tedy jinymi slovy od
kvétna 2019 do listopadu 2019 se ji zadné bezpravi v tom sméru nedélo. Dale uvadi, ze navysila
pii vyslechu u hl. liceni tydenni cetnost znasilnéni, kdyz tvrdila, Ze to bylo 3x a vice tydné. O
vzajemném intimnim souziti obou partneru poskozena hovoftila tak, ze pokud si dala sklenicku
nebo marthuanu, byl sex dobrovolny, jinak bylo jejich intimni setkani bez jejtho souhlasu a proti
jeji vali. Tézko pochopitelné je, ze intimni pomér pod vlivem alkoholu a marihuany je
dobrovolny, a takto by poskozena s nim dobrovolné konala ve svétle mnohacetnych
opakovanych znasilnén{ s prvky popisovaného nasili. Tomu se prosté nedd véfit a ani uvefit.
Rovnéz pfipomina vyjadfeni poskozené k samotnym zasflanym fotografiim, Zze mu je v roce 2018
zasilala, tedy ucinila nespornym, ze 1 v dobé, kdy méla byt znasilnovana (od 1éta 2018) mu posilala
fotografie svych intimnich partiich. Popira, ze by mu je posilala v roce 2019. Toto tvrzeni je
znacné neverohodné, nebot’ kdyz mu je posilala v dobé, kdy méla byt znasilnovana v roce 2018,
pak nelze z logiky véci uvéfit tomu, pro¢ by mu je neposilala v roce 2019, kdyz od kvétna tohoto
roku znasiliovana byt dle jejtho vyjadfeni neméla. Sama sebe tak témito tvrzenimi
zneveérohodnila. O to vice, kdyz pfisla s historkou, ktera znéla, ze drzi jeji telefon. Nikdy ztratu
telefonu poskozena nenahlasila a bezesporu méla moznost tak ucinit, kdyz podavala trestni
oznameni na jeho osobu nebo tak mohla ucinit svévolné pii nékterém ze svych vyslechid. On
popira, ze by drzel v minulosti i soucasnosti jeji mobilni telefon. Intimn{ fotografie, které mu
poskozena zasilala prafezove po celou dobu jejich vztahu, jsou takového obsahu, Ze si snad nikdo
ani neum{ pfedstavit, ze se takto chovala obét” domaciho nasili a obét’ vice jak stovky znasilnéni
doprovazenych nasilim z jeho strany. Obét” popisovaného nasili by rozhodné takovéto fotografie
neposilala, nesnazila by se u n¢ho vyvolat touhu po ni, nedrazdila by jej a neprovokovala ho k
sexualni aktivité, ba naopak by ¢ekala doma, snazila by se vyhybat osamocenému kontaktu s nim,
obklopovala by se pfitomnosti jinjch osob, netravila by s nim dobrovolné intimni chvile (byt’
pod vlivem alkoholu a marihuany), opoustéla by byt a spala napf. s détmi v pokoji. Prosté by se
snazila eliminovat osamoceny kontakt s nim, aby k tvrzenému jednan{ jiz nedochazelo. Toto
poskozena v opakovanych vyslesich v Zadném pfipadé ani nezminil, naopak zasila intimni
fotografie svych partii jemu do prace, coz jednoznaéné ukazuje na to, ze timto konanim v ném
vyvolavala touhu po ni, svadéla ho a drazdila. Timto zpusobem se ale opakované znasilnovana
osoba nechova, jak i spravné uzaviel soud prvého stupné. Poskozena pak odmitla hovofit pfi
svém vyslechu i o difvejsi zkusenosti, kdy méla byt v mladi znasilnéna. Ma za to, ze poskozena
nema nic zaml¢ovat a vypovidat pravdu. Ve svétle odpovedi znalkyne, ze muaze dfivejst
zkusenosti se znasilnénim aplikovat na jeho pfipad, ma za to, ze toto vyjadfeni je nutno vykladat
v jeho prospéch, a i z tohoto hlediska je pak nutno povazovat vypovéd poskozené za
nevérohodnou, zejména kdyz nelze si nijak ovéfit moznost, zdali poskozena nepopisuje v této
véci organum ¢innym v trestnim fizeni zkusenost z mladi. K tomu dale uvadi, ze poskozena tuto
okolnost zamlcovala pfi svych vyslesich, a zamlcela ji i pfi vysetfenich znalkynim, které byly
piibrany za ucelem zhotoveni znaleckého posudku, z ¢ehoz dovozuje, Zze znalecké posudky
znalkyné vyhotovovaly na zakladé nepfesnych a neuvedenych informacich poskozenou, a to
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pfesto, ze zavery znaleckych posudku jsou na pravdivosti informacich poskytnutych poskozenou
naprosto klicové a zasadni. Nevérohodnost poskozené je podle jeho nazoru dana také tim, Ze
thned po skonceni vztahu s nim vstoupila do nového vztahu a ot¢hotnéla, kdyz ani s timto
novym partnerem - tedy otcem ditéte - opét neni a ma piitele opét nového a dalsiho v fadé. Opét
tedy poukazuje na to, ze takto promiskuitné se nechova obét’ mnoha desitek akt znasilnéni,
ktera by méla trpét posttraumatickou stresovou poruchou. Prvy sodu pak také spravné zduaraznil,
ze zadna z osob dospélych svédka nepotvrdila, ze by védéla o tom, Zze by mélo ve vztahu mezi
obéma dochazet ke znasilnéni, naopak nejeden svédek uvedl, Ze dominantni ve vztahu byla
poskozena, ze domacnost fidila, Ze muselo byt po jejim a dokazala si prosadit svou. Dokonce
kamaradi poskozené [Anonymizovanol, [Anonymizovano| a [Anonymizovano| uvadéli, ze je
hodné vznétliva, dokaze se rozéilit kvuli malickostem, bere drogy. Vsichni uvedli, Ze se jim
poskozena nesvéfila, ze by byla objektem nasili. Svédek [Anonymizovano| dokonce uvedl, Ze méli
takovy vztah, ze by se mu jist¢ poskozena svéfila, ze by na nf bylo pachano nasili. Nepozoroval
na ni pfi osobnich schizkach zadnych zmén nalad. Kdyz byla poskozena pod vlivem marihuany,
pfisla mu vypatlana. Spravny je tak zavér soudu prvého stupné, Ze 1 u téchto svédka véetné sv.
[Anonymizovano| nejsou zadné zminky o nasili popisovaném obzalobou a vyznivaji v jeho
prospéch. Navic svédek [Anonymizovano| uvedl, Ze vi o tom, Ze naopak poskozena ho zamkla ve
sklepni koji a nechala jej tam. Jako znac¢né nevérohodna se jevi podle jeho minéni vypovéd
svedkyné [jméno FOJ, které byla v opakovaném kontaktu pfed svymi vyslechy s poskozenou.
Soud prvého stupné spravné vzal tuto vypoved velice s rezervou a pravem uzavrel, ze
davéryhodnost této svédkyné je z tohoto divodu zna¢né podlomena. Statni zastupce v podaném
odvolani dava vypoved této svédkyné do souvislosti s vypovédi v pfipravném fizeni a shledava
shodu, avsak pfi tom, bylo pominuto, ze tato svédkyné byla v kontaktu stran vypovedi nejen v
fizeni pred soudem, ale i v pfipravném fizeni, jak sama svédkyné potvrdila ve svém vyslechu pii
hlavnim liceni. Tedy svédkyné byla pod pfimym vlivem poskozené. Shoduje se i se zavérem
prvého soudu, ze jako nevérohodny se jevil i vyslech starsi dcery poskozené, ktera ho neméla
rada, a byly s nf i vychovné problémy. Bylo prokazano, Zze poskozené pfi slovni rozepfi dokonce
dala facku. Bylo také bez pochyb prokazano, ze tato svédkyneé si zcela vymyslela pfi¢inu modfiny
na krku (tzv. cucfleku), kdy zprvu tvrdila, ze ji to mél udélat on, sva tvrzeni pozdéji uvedla na
pravou miru a pravdivé popsala, ze tuto modfinu na krku ji zptisobil kamarad. Nejen na tomto
piipadu je patrné, ze tato starsi dcera ho neméla v oblibé¢, byla a je vic¢i nému zaujata a snazi se
mu pfihorsit. Naopak bylo prokazano, ze on se o dcery poskozené hezky staral, bral je na vylety,
zafizoval jim na zahradé bazén, vozil je do skoly, snazil se nimi délat domaci tkoly a pfipravovat
je na vyuku do skoly. Tato svédkyné pak nikdy nepotvrdila, Ze by poskozena jim byla
znasiliovand, ba naopak si vymyslela na svou osobu utok se sexualnim podtextem, jehoz
pachatelem mél byt on. Poukazy statnfho zastupce na zavéry znaleckého posudku [tituly pred
jménem| [jméno FO| povazuje za zkreslené, kdyz poskozena neuvedla znalkyni a zatajila tak
zasadni informaci, ze byla okolo 15. roku véku znasilnéna. K tomu znovu pfipomina vyjadfeni
jmenované znalkyné, ze nelze odlisit dusledky spojené s udalosti — znasilnénim v 15-ti letech
poskozené a aktualnimi projednanymi udalostmi. Pominuta pak nemohla byt odpovéd znalkyné
na dotaz, zdali na vznik posttraumatické stresové poruchy muze mit vliv i nedavny potrat
poskozené, nebot’ znalkyné uvedla, ze ano, nebot’ potrat je v zivoté zeny silna negativni udalost.
Tedy nejenze znaky posttraumatické stresové poruchy nelze odvodit od projednavaného jednani,
avsak mohou byt nasledkem udalosti — znasilnéni v 15. roce veku poskozené ¢i plynouci z
potratu, ktery poskozena dobrovolné podstoupila v 1été¢ 2018. Takto se vyjadiila [tituly pied
jménem| [jméno FO|, ktera dle nazoru obhajoby 1 dle prvého soudu zcela nepfesvédciveé
popisovala motiv zasilani fotek poskozenou s intimnimi partiemi jako agresivni provokaci. Ano,
to lze pfipustit, ale dle obhajoby by se jednalo o naprosto vyjimecné a specifické ptipady, avsak
odehravané v kratkodobém horizontu, nikoli vsak mnohacetné ptipady zasilani fotografii s
obnazenymi intimnimi ¢asti téla poskozené prufezové zasilané poskozenou po celou dobu jejich
partnerského vztahu. Poukazuje také na to, Ze psychologie a psychiatrie nenf exaktni véda a
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znalecké posudky obou znalkyni vychazeji ze subjektivnich tvrzeni a sdéleni poskozené. Logicky
tedy, pokud jim poskozena nesdélovala informace pravdivé ¢i je zatajovala (znasilnéni a zasflan{
fotografif atd.) nemuzou byt tyto znalecké posudky, resp. jejich zavéry, pravdivé a je nutno je
hodnotit minimalné jako pochybné. Zavérem uvadi, ze nema napadenému rozsudku co vytknout,
nebot’ skutecné provedené diikazy samostatné ¢i ve vzajemné souvislosti netvofi uceleny fetézec,
ktery by ukazoval na jeho vinu, ba co vice - jsou zde také diikazy, které jeho vinu vyvraci,
potvrzuji jeho tvrzeni, a naopak znevérohodnuji poskozenou a usvédcuiji ji ze zatajeni a 1zivého
vyliceni podstatnych informaci dualeZitych pro toto fizeni. Trva na tom, Ze je nevinen. Z téchto
divodi navrhuje odvolani statni zastupkyné podle § 256 trestnfho fadu zamitnout.

4. Z podnétu odvolani statni zastupkyné krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal vyrok
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, odvolaci
soud mohl piihliZet, jen pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadeného vyrok, a dospél
k nize popsanym zavéram.

5. Soud prvého stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, ostatné v
tomto sméru ani niceho odvolatel nenamital, pficemz dikazy pak nalezit¢ hodnotil jednotlivé i v
souhrnu s uvazenim vsech okolnost{ piipadu, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho
fadu, a ucinil skutkové i pravni zavéry, které nemohl odvolaci soud oznacit za chybné. Jeho
uvaham, kterymi se pfi hodnocen{ dukazu fidil, totiz nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost
¢i nelogi¢nost, a nelze za vadny povazovat jeho postup, pokud dospél k zavéru, ze o viné
obzalovaného zustavaji davodné pochybnosti, kdyz se pfitom vyporadal se vSemi skute¢nostmi,
které jsou pro rozhodnuti vyznamné.

6. Neni sporu o tom, ze spolecné souziti obzalovaného [Jméno obzalovaného| s poskozenou
[iméno FO] a jejimi détmi nebylo poklidné a harmonické, kdyz ve vztahu se negativné
projevovaly zejména financ¢ni problémy a mezi partnery se stupnovala ¢etnost a intenzita hadek,
které vyustily ve vykazani obzalovaného ze spole¢ného bydleni v listopadu 2019. Je také pravda,
ze pit hadkach byl ,,vice slyset® obzalovany, jak o tom vypovidala napiiklad svédkyné
[Anonymizovano|, nicméné svédeckymi vypoveéd'mi znamych aktért projednavané veéci (napt.
svedek [Anonymizovanol) bylo souc¢asné prokazano, ze i poskozena uméla byt vuci
obzalovanému ttoc¢na a nebyla pfi hadkach pouhou pasivni obéti. Nalézaci soud uzavtel, ze
provedené dukazy neumoznujf ucinit jednoznacny a presvédcivy zavér o tom, ze obzalovany
jednal zptisobem popisovanym poskozenou, coz je zaver, ktery neni v rozporu s provedenymi
dukazy a je tfeba ho plné akceptovat. K tomu, aby prvy soud mohl rozhodnout o viné
obzalovaného, je zapotiebi mit k dispozici zcela spolehlivé a konkrétni dikazy, a pokud za takové
dakazy nepovazoval vypoveéd poskozené [jméno O], a to ani ve spojen{ s vypoveédi jeji deery a
svedkyné [jméno FOJ, a ani dal$i dukazy véetné zavera znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nelze s ohledem na obsahy téchto dukazu i ostatnich dukaza
povazovat za nespravny postup. Hodnocen{ dikazi je totiz vysadnim pravem soudu prvého
stupné, nebot’ ten dukazy provadi, a neni — li v jeho postupu shledano vad, jak se stalo i v nyni
posuzované véci, nelze jeho zaveéry odmitat jen proto, ze tytéz dukazy lze hodnotit s jinym v
uvahu pfichazejicim vysledkem, kterého se domaha odvolatel.

7. Jak je zfejmé z oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, soud prvého stupné pecliveé zvazoval,
zda usveédcujici dukazy, zejména pak vipoveéd poskozené, 1ze povazovat za tak spolehlivé diukazy,
o které by mohl beze vsech pochybnosti opfit zaveér o viné obzalovaného. S touto problematikou
se prvy soud dostatecné vyporadal a nelze oznacit za vadny postup, pokud tyto usvédcujici
dakazy z divodu podrobné rozvedenych v divodech napadeného rozhodnuti za takové
nepovazoval. S ohledem na zjisténé narusené vztahy mezi obzalovanym na stran¢ jedné a
poskozenou a jeji decerou nezletilou [jméno FOJ na strané druhé, které byly poznamenany i
snahou poskozené vystéhovat z bytu obzalovaného a které vyustily v obvinéni obzalovaného z
utoku se sexualnim podtextem na nezletilou, soud prvého stupné pravem pfistupoval k
usvedcujicim vypovedim poskozené a jeji deery velice obezfetné, udaje svedkynémi uvadené
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konfrontoval s dalsimi provedenymi dikazy, takze mu nelze vytykat, ze se nedostatecné zabyval
posouzenim vérohodnosti téchto usvédéujicich vypovedi a ze jim pojaté pochybnosti o
pravdivosti vSech jimi uvadénych skutecnosti nejsou duvodné. I podle nazoru odvolaciho soudu
jsou totiz néktera tvrzeni poskozené natolik minimalné nelogicka, Ze je nutno akceptovat zavér
soudu prvého stupngé, ze se jedna o natolik zasadni okolnost, ktera vérohodnost tohoto ditkazu
skute¢né snizuje. Lze jen pfipomenout, ze z vypovédi poskozené napfiklad vyplynulo, Ze po té,
co méla byt obzalovanym opakované (i nékolikrat tydné) po dobu nékolika mésicu znasilfiovana,
ze posléze jejich sexualni styky byly i z jeji strany dobrovolné a vyhledavané, coz bylo pravem
povazovano prvym soudem za nelogické tvrzeni, stejné jako sdéleni poskozené k divodu, pro
ktery si mobilnim telefonem pofizovala snimky svych intimnich partii. A pokud po zalovaném
jednani takové fotografie obzalovanému zasilala, coz vyvraceno nebylo, nelze to akceptovat
pouze s odkazem na vyjadfeni znalkyné [tituly pfed jménem]| [jméno FO|, nebot” poskozena
fotografie obzalovanému zasflala s védomim, ze se doma setkaji, tedy nejedna se o takovy piipad,
na ktery znalkyné odkazovala. Soud prvého stupné pak divodné nepfecenoval zavéry znalkyn
[tituly pfed jménem]| [jméno FOJ a [tituly pfed jménem| [jméno FOJ, které své zavéry ucinéné v
piipravném fizeni ponékud ve svych vypovédich u hlavniho liceni skutecné korigovaly, kdy
reagovaly na nova zjisténi k osobé poskozené. I kdyz znalkyné setrvaly na svém zavéru, ze
poskozena nema sklony ke konfabulacim, tak soucasné prvy soud nemohl pominout dalsi
vyjadieni znalkyn tykajici se toho, Ze na psychickém stavu poskozené se podilelo vice faktort —
vedle problému v souziti s obzalovanym véetné problému financnich i jeji pfedchozi negativni
zivotni zkusenosti véetné znasilnéni v 15 — ti letech, o ¢emz znalkyné byly obeznameny az pfi
hlavnim liceni. Nelze také pominout, Ze poskozena byla znalkynémi vysetfena az dne [datum)],
tedy témef po roce od projednavané véci, a to v situaci, kdy prokazatelné méla vychovné
problémy s dcerou [jméno FO| (viz. zprava Centra pro psychologicko-socialni poradenstvi). K
pochybnostem, které prvy soud pojal k zavéram znalkyn, jak jsou rozvedeny v davodech
napadeného rozsudku, lze jesté pfipomenout napiiklad vyjadfeni znalkyné [tituly pfed jménem|
[iméno FO| o tom, ze v dusledku souziti poskozené s obzalovanym se tato bude obavat do
budoucna navazovat styky s jinymi partnery, coz je ovsem v rozporu se zjisténim, ze poskozena
po rozchodu s obzalovanym navazala novy vztah, dokonce porodila dalsi dité, a v dobé konani
jejtho vyslechu pfed dozadanym soudem jiz s otcem tohoto ditéte nezila a méla jiz jiného pfitele.
Lze k tomu jesté pfipomenout, ze znalkyné ¢inily zavéry ve vztahu k obecné vérohodnosti
poskozené, pficemz bylo na soudu prvého stupné, aby i vzhledem k dukazim ostatnim fesil
specifickou vérohodnost poskozené, a pokud s pfihlédnutim k obsahu dalsich dikazt, na které v
davodech svého rozhodnuti poukazuje, spolu se zjiSténymi rozpory a nelogi¢nostmi ve
vypovedich poskozené, napt. ohledné doby, po kterou mélo dochazet k jejimu znasilnovani
obzalovanym a ¢etnosti takovych styka, dospél k zaveéru, ze vypoved poskozené ani ve spojent s
dukazy dalsimi nelze povazovat za natolik spolehlivy dukaz, aby o ného mohl opfit bez
davodnych pochybnosti zavér o viné obzalovaného zalovanymi zlociny, nelze to povazovat za
zaveér vadny, nepomijejici ani obecné znamy fakt, ze kazdy clovek je schopen umyslné uvadeét
nepravdu ¢ pozménéné udaje, zejména ma —li k takovému jednani dtvod. Soud prvého stupné se
pak také podrobné zabyval 1 diikazy, které podporovaly vypovéd poskozené, tedy zejména
vypovedi jeji deery [jméno FO| a pfitelkyné [jméno FOJ, a ani zavéram, které z hodnoceni téchto
dukazu prvy soud ucinil, jak jsou rozvedeny zejména v bodech 17.) a 19) napadeného rozsudku,
nelze skutecné vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogi¢nost. Pfecenovano pak nemuze
byt sdéleni svédkyné [Anonymizovano| o tom, ze obzalovany byl pfi hadkach , kruty* a ze méla
obavy o poskozenou a jeji déti, nebot’ soucasné uvedla, ze hadky byly cca jednou do mésice a ji
uvadéné obavy pak vztahovala k jednomu konfliktu, kdyz jinak dale vypovédela, ze obzalovany
byl mily, staral se i o déti poskozené, a ze po hadkach se pak vzdy usmifili. Ani tato vypoved tak
nepodporuje zavér, ze by jednani obzalovaného vuci poskozené bylo natolik intenzivni, Ze by se
mélo jednat o tzv. tyrani soustavné.
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8. Lze tak shrnout, ze provedenymi diikazy bylo spolehlivé prokazano, ze souziti obzalovaného a
poskozené nebylo zejména ke konci jejich vztahu harmonické, dochazelo mezi nimi k hadkam,
pii kterych sice byl nejhlasit¢jsi obzalovany, ale ani svédkyné [Anonymizovano| nevyloucila
aktivni pfistup poskozené k hadkam, jak o tom vypovidal i napiiklad svédek [Anonymizovanol,
ktery poskozenou charakterizoval jako ,,vznétlivou®, a dokonce popisoval i incident, pfi kterém
byl obzalovany poskozenou uzavien ve sklepé. Prvy soud pak také pravem poukazal na vypovédi
svedka [Anonymizovano| a [Anonymizovano|, kteff uvedli takové skutecnosti, které svedcily
spiSe o vérohodnosti vipovédi obzalovaného, nez poskozené, a obdobné je tomu tak i v piipadé
svedkyné Lisé. Je tak nutno pfisvédcit prvému soudu, ze nebyla spolehlivé vyvracena obhajoba
obzalovaného, ze hadky byly oboustranné a ze 1 poskozena pii nich byla ,,aktivni*, jakoz i to, ze
poskozenou nenutil nasilim k pohlavnimu styku, nebot’ zadny jiny objektivni dikaz k tomu nebyl
proveden, kdyz za takovy dukaz pravem nemohla byt povazovana vypovéd poskozené, jak je jiz
také shora konstatovano, a to ani za situace, kdy tento dikaz byl podporovan vypoveédi jeji dcery
a nepfimo pak svédeckou vypovédi kamaradky [jméno FO| a zavery znalkyn, jak také spravné
uzavtel prvy soud. Takto zjistény skutkovy d¢j pak také soud prvého stupné podrobil
dukladnému pravnimu rozboru, a zavéry, které z toho vyvodil, tedy ze nebylo prokazano, ze v
zalobnim navrhu oznaceny skutek je zalovanymi zlociny, pfipadné jinymi trestnymi ¢iny
uvedenymi v trestnim zakoniku, nelze povazovat za nespravné. V tomto sméru tak jiz nenf tfeba
ni¢eho dalsiho dodavat k podrobnému a spravnému oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’
soud I. stupné se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnutf a f#{dil se
spravnymi uvahami, se kterymi se odvolaci soud mohl plné ztotoznit.

9. Zavérem tak odvolaci soud konstatuje, ze ptistup soudu prvého stupné k projednavané véci
svedef o tom, ze vsem rozhodnym okolnostem vénoval patficnou pozornost, nepominul zadny z
provedenych dikaz, se kterymi se tak vypofadal zakonnym zptisobem, a za tohoto stavu ani
odvolaci soud nema zakonnou moznost do napadeného rozhodnuti zasahovat, byt’ provedené
dukazy i nadale oduvodnuji podezfeni, ze zalovany skutek vykazuje znaky Zzalovanych zlocinu.
Samotné podezfeni vsak k rozhodnuti o viné nepostacuje, a proto soud prvého stupné spravné za
situace, kdy divodné nedospél k presvédéeni o viné obzalovaného, pravem postupoval podle §
226 pism. b) trestnfho fadu a zprostil ho obzaloby.

10. S ohledem na to, Ze odvolaci soud akceptoval zprostujici vyrok napadené¢ho rozsudku, nelze
ni¢eho namitat ani proti vyroku, kterym byla poskozena podle § 229 odst. 3 trestniho fadu
odkazana s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz
takovy zpusob rozhodnuti je v ptipadé zprost'ujiho rozsudku obligatorni a zakon ani jiné
rozhodnuti nepfipousti.

11. Z davodu vyse uvedenych proto odvolaci soud postupoval podle § 256 trestntho fadu a
podané odvolani jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Jen je-li zde néktery z
davodi uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany mtze podat dovolani pouze prosttednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
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