Cislo jednaci: 7 ROD 3/2025-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

nezletilého: [Jméno nezletiléhol, narozeny [Datum narozeni nezletilého| bytem [Adresa
nezletilého]

zastoupeny pravn{ zastupkyni advokatkou [Jméno advokatky]|
sidlem [Adresa advokatky]
syna matky: [Jméno matky AJ, narozena [Datum narozeni matky A] bytem [Adresa matky Al
za Ucastl
Mésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD
sidlem |adresal
Probacni a mediacni sluzZba Beroun
sidlem |adresal
Okresni statni zastupitelstvi v Berouné
sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe
takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletiléhol, narozenému [datum]|, se dle § 93 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 18 odst. 1 pism. g) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze uklada opatfent, a to vychovna
povinnost podrobit se ve svém volném c¢ase vhodnému psychologickému poradenstvi v ramci
nafizené ustavni vychovy, a to po dobu 12 mésicu.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II1. Ceské republice se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresni statni zastupitelstvi
v Berouné domahalo ulozen{ opatfeni nezletilému |[Jméno nezletilého|, narozenému [Datum
narozeni nezletiléhol, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak
trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny cin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢), f)
tr.zakoniku, jehoz se mél dopustit nezletily [Jméno nezletilého| (rozeny [rodné pfijmeni]), nar.
[Datum narozeni nezletilcho|, trvale bytem [adresal, [adresal, tim, Ze:

1) dne |datum) kolens 13.00 hodiny, na antobusové gastdvee v obei |adresal, vyhrogoval poskozenémn |jniéno
O/, nar. [datum|, nogem a to takovym prisobem, Ze stal od poskozeného asi metr s nogem v ruce, maval pred
nim a vybrogoval, ge pokud nestabne oxndment, které na néj podal na policii, zmliti ho, skonci na "jipce"" nebo
ho bude muset abit,

a ddle dne |datum], na stegném misté; a to pred spoluzgdkem, [jmno O], nar. [datum], vyhrogoval nogem nezl.
méno O, nar. [datum] a [jméno VO], nar. [datun], takovym ptisobem, e prisel k poskozenym, stdl od nich
ast piil metru, vytabl na né nig a zacal rikat, Ze nechee do pastaku, e ma |jnéno| smazat "to video, kde ho
natdcel" jinak_je pobodd, kdy ug pri nataceni videa mu ||néno nezletilého) ¥ikal, at’ prestane natdcet nebo ho
poboda,

2/ v presné nezjisténé dobé, v proni poloviné mésice ledna 2025, na antobusové gastdvee v obci |adresal, po
vzajemné slovni rogepri, a to pred spoluzaikon |jnéno FO), nar. |datum] chytil poskozeného |jméno FO) pod
krken, dal mu takovon velfon facku, kdy to neustil a prastil se blavon o dievénon sténu astdavky,

a dale se od zactkn Skolniho roku 2024/ 2025, na autobusové zastivee v obei |adresa], na zdkladni Skole a
materské skole |adresa, se pred ostatnimi spoluziky, verejné, dopousti dalsiho nevhodného chovani a to takovym
gpiisobem, Ze poskozeného |jmino FO)| neustile kope do nobou, rozkrokn, mliti péstmi do hlavy a naddava
"Prase tlusty, kokote tluste], buzerante, tustej Jmrde, pico tustd", strid nu rogkrok k oblicei a rikal "tady
mas svalinu".

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Beroun¢ je duvodny, jelikoZ se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestnych,
dopustil. Kromé vlastniho doznani spachani tohoto jednani vyplyva i z dalsich dukazt, zejména z
vypovédi svédka nezletilého [jméno FOJ, nezletilého [jméno FOJ, nezletilého [jméno FO),
nezletilého [jméno FO|, nezletilého [jméno FOJ a nezletilého [jméno FO], dale z ufednich
zaznamu o podaném vysvétleni nezletilych [jméno FOJ, [jméno FOJ a dale [jméno FOJ, dale z
komunikace s fotodokumentaci a kamerovym zaznamem.

3. Ze zpravy Skoly ze dne [datum]|, [datuml], [datum]|, zpravy |adresa], OSPOD ze dne |datum],
[datuml], [datum], [datum], 1ékafské zpravy ze dne |datum|, [datum]|, zprava Stfediska vychovné
péée [adresa] ze dne [datum], zpravy DDS, SVP [adresa| z [datum], [datum], [datum],[datum],
[datum], doporuceni $kolského poradenského zaiizeni SPZ Kolobéska, zavéretné zpravy
Détského diagnostického ustavu, zakladni Skoly a Skolni jidelny ze dne [datum]|, sdéleni socialni
pracovnice DD [adresal, sdéleni matky, bylo zjisténo, Ze nezletily [jméno FO] byl ve S§kolnim roce
2024/2025 zékem 6. tiidy, kterou opakoval. Jeho chovini ve $kole bylo velmi komplikované a
nepfehledné. Slovné napadal ostatni zaky, od ledna 2025 dochazelo ke zhorseni jeho chovani vuci
pedagogtim a spoluzakim. Vuci pedagogim se choval drze, neuznaval autoritu, odmital pracovat
pii hodinach, rusil neadekvatnim chovanim vyuku. Dne [datum]| se ve $kole konala vychovna
komise, po jejim zasedani byl nezletily [jméno FO| opétovne v 6 piipadech vychovné fesen, kdy
tyzicky napadl jiného Zzaka, porusil zakaz uzivani mobilnich telefonu, vulgarné a nevhodné se
vyjadioval pfi hodiné ¢eského jazyka, opétovné fyzicky napadl jiného Zaka. Skola vzhledem k
pfetrvavajicim zavaznym vychovnym problémuim oznamila, Ze jiz neni schopna pokracovat ve
vzdélavani nezletilého v bézném rezimu, coz bylo potvrzeno i doporucenim poradenského
zatizeni Kolobézka. Nezletily Zije ve spolecné domacnosti s matkou, jejim partnerem a sestrou.
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Otce nema uvedeného v rodném listé. Od zaff 2022 do cervna 2023 byl umistén v Détském
domové se skolou ve [adresal, pfednim byl umistén v Détském diagnostickém dstavu v [adresal.
Nad vychovou nezletilého byl stanoven soudni dohled. Nezletily je v péci psychiatricky [jméno
FOJ. [jméno FOJ, byla mu diagnostikovana hyperkineticka porucha chovani. Je medikovan,
existuji pochybnosti o pravidelném uzivani predepsané medikace ve dnech, kdy byla matka v
zamestnani. Od [datum| byl hospitalizovan v Détské psychiatrické nemocnici [adresal. Od
prvniho dne pobytu byl vyrazné neklidny. Z poc¢atku mél vyrazné potize s dodrzovanim rezimu a
pravidel oddéleni, byl opozi¢ni vici personalu, bylo obtizné ho namotivovat. Postupné se jeho
spoluprace zacala mirné lepsit. V soucasné dobé vykonava nafizenou tstavni vychovu v Détském
domove v |adresal, kde musi dodrzovat rezim zafizeni, plnit stanovené povinnosti, a to vcéetné
pracovnich povinnosti. Ma moznost spolupracovat s psychologem, jedna se v§ak o moznost,
nikoliv o povinnost.

4. Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum]|, sp.zn. [spisova znackal, bylo zjisténo,
ze timto rozsudkem byla nafizena ustavni vychova nezletilého [jméno FOJ, ktera bude
vykonavana v Détském domové se Skolou, Zakladni skole a skolnf jidelné, [adresal, a to na dobu
3 let.

5. Ackoliv nezletily v soucasné dobé vykonava nafizenou dstavni vychovu, je zfejmé, Ze jesté
zcela nema nahled na své chovani, je tfeba, aby s nezletilym bylo odborné pracovano po vsech
strankach, pficemz psychologickou podporu v zafizen{ nezletily nemusi vyuzit. Z dokazovani
vyplynulo, Zze postupné dochazelo k gradaci nevhodného chovani nezletilého [jméno FOJ, je
tfeba konstatovat, ze v daném pfipadé nelze jednani nezletilého [jméno FO| bagatelizovat.

0. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni tcelu zakona ¢. 218/2003 Sb., vyjadfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, za situace, kdy nezletily v soucasné dobé vykonava nafizenou
ustavni vychovu, se jako nejvhodnéjsim opatfenim jevi ulozeni vychovné povinnosti podrobit se
ve svém volném c¢ase vhodnému programu vhodnému psychologickému poradenstvi v ramci
nafizené ustavni vychovy, a to po dobu 12 mésict, dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. g) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
(vyrok I. tohoto rozsudku).

7. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni acastnika.

8. Vyrok o nahradé¢ naklada statu je odivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a contrario, kdyZ soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu
nezletilému, ¢i matce jakozto jeho zakonné zastupkyni. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 8. zafi 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
soudkyné



