Cislo jednaci: 8 T 105/2024-349

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Olkresni soud v Berouné rozhodl v hlavaim lideni konaném dne 25. 9. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

takto:

Obzalovani
1. [Jméno obizalovancho A}, narozeay [Datum natozeni obdalovaného A, trvale bytem [Adresa
obZalovancho Aj, t. & bytem [Adresa ob¥alovaného A,
2. JJméno ob#alovaného BJ, narozeny [Datun narozenf obfalovaného B, trvale bytem [Adtesa
obZalovaného B, t. & bytem [Adresz obZalovaného Cl,
3. [Jméno obZalovaného D], narozeny [Datum narozeni obfalovaného D], trvale bytem [Adresa
obZalovaného D], t. & bytem [Adresa obZalovaného D],
4. [Jmeéno obzalovaného F, narozens [Datun narozeni obfalovaného L], trvale bytem [Adresa
obzalovancho ], ¢ & bytem [Adresa obZalovaného B,

jsou vinni, Ze
dne [datum] ve 21:33 hodin v obci [adresa] pFed domem & p. [¢ donu)] nejprve [Jméno
obZalovaného Ej pod vlivem alkoholu pfistoupila k potkozenym {jméno FO| a nisledné fjméno
FOY, které zde prochazely spolecné s poskozengmi [iméno FO| a [iraeno FOJ, se slovy, Ze jsou
Ukrajinei a at’ jdou ptyé a Ze , mrdi Ukrajince®, kdyZ na to nereagovali, napadla {jméno FFO)
fyzicky udery rukou sevienou v pést vedenymi na hlavu, dupla ji na nohu a strhla jl na zem, kde ji
déle fyzicky napadala Gdety rukama i nohama, &m3 {iméno FOJ zpusobila drobné triné rany v
temenni a tylni oblasti hlavy a na palci levé dolni koncetiny a kozni odérky na hotnich i dolnich
koncetinich s tim, Ze byla nasledné pfevezcna k 1ékatskému ofetfent do [pravaickd osoba),

béhem jejtho Gtoku ve 21:35 hodin na misto postupne pfisli [Tméno obZalovaného BJ, [jméno
FOJa [Jméno obZalovaného I}, kteii se zapojili a fyzicky napadli [iméno FOJ, jenZ dostal rinu

tukou sevienou v pést do oblideje, po které upadl na zem, tormuto napadenf pfedchazely slovni
vypady viadi poskozenjm ve smyslu at’ tihnou odkad’ phli, e jim betou praci, uktajinsk{ sving,



2 8 T 105/2024-349

dile v dobé od 21:36 hodin dochdzelo ze strany [jinéno FOY, [jméno FOJ a [adresal k napadani
[iméno FOI, kterého opakované udefili rukou sevienou v pést, kdy k tomuto napadin{ doslo
p¥mo na pozemni komunikaci & [hodnota] za b&ného provozu, proce projizdéjici vozidia byla
donucena zastavovat, [Jméno obfalovaného D}, [Jméno obfalovaného B] 1 fjméno FO]
pokradovali v napadint [jméno FOJ ddery péstmi a ndsledné i kopanim do oblasti hlavy i nohou,

kdy# ve 21:40 hodin piilel [jméno FO| na pomoc [iméno FO, fjméno FO jej odstrdil, nebot’ ho
{Iméno obZalovancho 1D} zezadu kopl do nohou, [jméno FO] spadl na zem, kde do néj [Jméno
obzalovaného B] a [jméno FO)| kopali nohou do obli¢ejove st a hlavy, pficem? [jméno FO tak
zplisobili vodotovnou odérku na koteni nosu, natekly nart levé nohy, drobnou odérku na
ukazovadku levé nohy a na nirtu nad palcem levé nohy, krevni viron na spodnf strané klenby
levé nohy a odérky a strupy na obou kolenou a j méno FO] tak zpiisobili povrchovou trznou
rinu pod levim okem, Cetné ko¥ni odérky na obliceji a koZni odétky na pravém lokti a pravém
koleni s tim, ¢ byl nisledné pfevezen k 1¢katskému osetteni do [privnicki osobal,

pli¢em? fyzickjch ttokd obvincni zanechali a% v okamziku, kdy je rozehnal za pomoci
plastového pendreku [jméno FOJ, a po pifjezdu piivolané policejn hlidky {Jméno ob#alovaného
E}, [jméno FO), Jméno obialovaného B) i {fméno ob¥alovaného D] pokradovali ve slovnim
napadani poskozenjch pro jejich narodnostnd phisluinost vjrazy ,,ukrajiaské mrdky, tihnéte do
valky na Ukrajinu, hajzlové z Uksajiny, Ukrajinci tahnéte pryc®, [Jméno obZalovaného B fekla ,ty
kando ukrajinska, mrdky ukrajinsky, buzerant ukrajinsky, ja ti dim ty zmtde ukrajinskej,
ukrajinskej zmtd co mé timhle bojovat, kundo jdi radsi bojovat za svoji zem", béhem toho plivla
smérem na [jméno FO), [jméno FO] uvadél ,,domu tahni, u¥ vis mame play zuby, buzeranti
ukrajinsky, zmedi ukrajinsky, zkutveny, tihnéte si bojovat domu, bojovat za svoji zem, ja bych
chtél bejt pod Putinem a potkat t& na bojisd ty kokote®,

pfi¢ems si obvinéni byli védomi toho, ¥e intenzitou, opakovanostl a délkou dtokd ijejich
zacilenim také na zranitelné Sdsti tél poskozenych jako jsou hlava & trup, kde jsou umistény
Fivotné dileZité orginy, mohou zpisobit polkozenym zranéni, kterd by vyZadovala lékatské
o¥etfeni a byla zptisobild omezit poskozené v obvyklém. zptsobu Fivota po dobu minimalné 7
dnf, k éemu2 jen nihodou nedoslo, a dile jejich jedndni zaznamenalo minimAlné 9 daldich osob,
které fyzické napadeni vnimaly a hldsily na tsfiovou linku,
tedy

jednak Gmyslnym spolecnjm jedninim se dopustili jednani, které bezprostfedné smetovalo k
dokonéni trestného éinu tim, e jinému tmyslné ubliZ na zdravi, v Gmyslu trestny Cin spachar,
aniZ by k dokonan{ doslo,
jednak tmyslnym spoleénfm jedndnim uyili nasili proti skupiné obyvateld pro jejich skuteCnou
narodnost,
jednak timyslngm spolecnfm jedninim vetejné hanobili skupinu osob pto jejich skutecnosti
nérodnost a &n spachali nejméné se dvéma osobami,
jednal dmyslngm spole¢nym jedndnim se dopustili vefejné 2 na misté vefejnost pfistupném
vitrznosti tim, Ze napadli jiného, _

&im# spachali
ptedin ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. €} trestnfho zikonfku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
piedin nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 trestnfho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tt. zakoniku,
ptedin hanoben{ niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a) trestnfho zikoniku ve spolupachatelstri podie § 23 tr. zdkoniku,
piedin vitrzaictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se
obzalovani {Jméno obZalovaného A] a {Jméno obZalovaného 1)
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podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pousid § 43 odst. 1 tr, zikoniku k Ghennému trestu odnét
svobody v trvén{ 26 (dvaceti $est) mésica,

podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. z4koniku se vikon tohoto trestu podminéné
odkidadi na zkudebni dobu v délce 36 (tficeti Sesti) mésich,

obZalovany [Jméno obZalovaného D)

podle § 146 odst. 2 tr. zdkoniku za pousitf § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghenaému trestu odnét
svobody v trvinl 24 (dvaceti ¢tyf) mésicn,

podle § 81 odst. 1 tr. zdkonkuy, § 82 odst. 1 tr. zikonilku se vkon tohoto trestu podminéné
odklidd na zkusebni dobu v délce 32 (ticet dvou) mésic,

obZalovana {Jméno obZalovaného E]

za tuto trestnou Cinnost a za predin zanedbén{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku, za
ktery byla odsouzena trestnim pifkazem Okresntho soudu v Beround sp. zn. {spisova znackal ze
dne [datum]

podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pousid § 43 odst. 2 tr. zikonfku k souhrnnému trestuy odnét
svobody v trvind 30 (tficet)) mésica,

podle §§ 81 odst. 1, 84, 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na
zkusebni dobu v délce 36 {tficeti Sesti) mésfct za soucasného vysloveni dohledu,

podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku se ob%alované uklad4 pfiméfend povinnost, aby ve zkufebni dobé
dle svych sil splicela dlub na vi¥ivném na nezletilou [iméno FOY, natozenou [datum],

podle § 43 odst. 2 tr. zikoniku se rusi vyrok o trestu trestntho pikazu Okresntho soudu v
Beroune sp. zn. [spisovi znacka) ze dne [datum], jakoZ i vechna dali¥f rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% doglo timto zrudenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du jsou ob¥alovani [Jméno obzalovaného A, ffméno objalovaného B,
[Jméno obzalovaného D) a [Jméno obfalovaného E] povinni spoleéné a netozdilng nahradit
Skodu poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem [adresa], IC: [1CO}, ve vysi 19
043 K¢ s tirokem z prodleni z dluzné &istky 19 043 K¢ dle Nafizent vlady ¢. 351/2013 Sh., ve
v§ii repo sazby CNB platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v néms3 dodlo k prodleni,
zvysené o 8% bodi ro¢né, jdouciho ode dne néstedujiciho po dni konan{ hlavafho lideni, tj. ode
dne [datum] do zaplacent.

Oduvodnéni:

1. Pfi hlavnim liceni vichni étyfi objalovani prohlasili vinu podle § 206¢ tr, #du, resp. soud
prohlisent viny obZalovangch piijal. Ohledné viny nebylo tudiZ provadéno dokazovani, otazka
viny je tak jednoznaéni.

2. PHi Gvaze o druhu a vi3i trestu vASil soud povahu a zdvaZnost trestaych cing, jichZ se
obzalovani{ dopustili, kdy% povaha a zéva¥nost trestného &nu jsou urcoviny podle § 39 odst. 2 tr.
zikoniku zvl4§té viznamem chrinéného z4jmu, ktery byl ¢inem doten, zpisobem provedent
¢inu, okolnostmi, za kterfch byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. PH stanoveni druhu trestu a jeho v¥méry pfihlédl soud i k polehéujicim a
pfitéZujicim okolnostem,

3. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud u obZalovaného [jméno FO
piihlédnout k tomu, Ze nebyl dosud soudné trestin, resp. u obzalovanych [iméno FO) a [iméno
FOJ k tomu, #e se na né hledi, jako by nebyli soudné trestini. [adresz] obzalovanym viznamné
polehcuje prohléseni viny.

4. Naopak jako okolnost pfitéujici podle § 42 tr. zikontku vzal soud na zéetel to, Ze se dopustili
pomeérné surového Atoku vadi poskozenym [jméno FOY, fiméno FO) a jméno FOY, ani by k
tomu méli jakykoliv diivod, resp. to, ze se obfalovani dopustili vice trestnych ¢ind.

5. Stétni zastupee obZalovanym nejprve v obalobé navrhoval uloit alternativni trest obecné
prospésnych praci. Poté, co soud u probaénf a mediacni sluzby vyZidal stanovisko k ulofeni
trestu obecne prospédnjch praci, stitni zistupce naveh trestu svym piipisem zménil, ani by
néjakym zplisobem zménu vysvétlil, obZalovanym navrhl uloZit podminéné tresty odnéti svobody
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vymétené v poloviné zikonné trestni sazby s podminénjm odkladem na zkudebni dobu v délce 3
— 4 let.

6. Soud nakonec ulofil ob¥alovanm jako tresty piiméfené véem okolnostem tresty odnéd
svobody vyméfené kolem ctvrtiny trestni sazby uvedené v § 146 odst. 2 tr. zékoniku v rozmezi
24-30 mésicd, jejich vykon podminéné odloZil na zkudebni dobu v délce 32-36 mesich, u
ob¥alované [jréno FOJ za souasného vysloveni dohledu. Nejpfisnéjsi trest uloZil soud
ob¥alované [jinéno FOJ, u niZ uklidal soud souhtnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, t]. trest
za stavajici trestnou dinnost a za sbihajict se piedin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, za kterj byla odsouzena trestnim pikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn.
[spisova zoacka] ze dne (daturm}. Soudasné soud zrusil vitok o trestuu predesiého citovaného
rozhodaouti. V souladu s pfedchozim rozhodnutim ulo#il soud obfalované [jméno FOJ ¢
piiméfenou povinnost podle § 85 odst. 3 tr. zikoniku, aby ve zkusebni dobé dle svych sil splicela
dluzné vyzivné.

7. Soud uloil ob¥alovanym i povinnost nahtadit spole¢né 2 nerozdilné Skodu poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, a to ve v¥#i, se kterou se pfipojila k trestnimu fzeni, t]. s
tastkou 19 043 K& Tato éastka predstavuje niklady na 1éceni zeanéni poskozenych fjméno FO
[iméno FOJ a [jméno FOJ, které pojistovna hradila, pficemz sviij nérok i Fidné dolozZila.

(Soud neuloZil obzalovanym sthtnfm zastupcem navthované piiméfené povinnost a piiméfend
omezeni, a to jednak z toho ditvodu, Ze poskozeni Zidnou nihradu $kody & nemajetkové Gjmy
nepozadujf, a jednak proto, ze jednani ob%alovanych vl poikozenym je podle dokazovani
ojedinélym excesem, kterého se obalovani dopustili pod vlivem alkoholu, Nékteil obZalovani se
s poskozenymi bez problémi setkdvaji, a to 1 v praci, tak¥e nenf nutno je chrinit Zddnymi
omezenimi.)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresntho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolini musi byt odéivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterjch vrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Hzeni, které jeho vydint piedchdzelo. Odvolani
ob¥alovaného viak nemtze sméfovat proti vjroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohladeni viny, & proti skutenostem uvedenym v prohléseni viny.

Rozsudek miie odvolinfm napadnout stitn{ zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ob¥alovany pro nesptavnost viroku, kter§ se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,

v jakém soud pfijal jeho prohladent viny, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pto
nesptivnost vyroku o nahradé skody a z0castnéna osoba pto nesprivnost vjtoku o zabrani véci.
Osoba oprivnéni napadnout rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku jej mize
napadnout také proto, %e takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pledchézejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nesprivay nebo Ze
chybi.

Betroun 25. zaf 2024

Mgt. Ale§ Grombif

samosoudce



