Cislo jednaci: 8 T 143/2023-312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ledna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. AleSe Grombife a pfisedicich Ing. Jaroslavy Marhoulové a Ing. Alese Vecernika,
takto:

takto:

Obzalovany ||méno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze
D
od pfesné nezjisténé doby od konce zafi roku 2022 do [datum]|, na adrese svého trvalého bydlisté
v [Anonymizovano|, [adresal, mél se svoji dcerou [jméno FOJ, narozenou |[datum| opakovany
pohlavni styk soulozi, ktery probihal jednou az dvakrat tydné, kdy ji fikal, ze kdyZ s nim nebude
mit sex, ucpou se mu cévy a bude muset jit znovu na operaci srdce a mozna 1 zemfe, a za jeho

smrt bude moci ona,
IT)

dne [datum]| ve 12:59 hodin zavolal své dcefi, poskozené [jméno FO|, narozené [datum)], ktera se
v té dob¢ nachazela v [Anonymizovano|, aby se u néj zastavila, Ze to neni mozné, aby pohlavni
styk jiz nechtéla, ze je posledni dobou agresivni a falesna, a kdyz mu poskozena fekla, ze to
prosté délat nechce, at’ si na to najde néjakou pani, odvétil, Ze to nejde, Zze to musi byt jen né¢kdo
z rodiny, ze nikoho ciztho doma nechce, a nekompromisné ji oznamil, ze pokud do patku
|[datum| nepfijde, tak vSe zvefejni a tim ji zkazi cely Zivot, coz poskozenou vydésilo, nebot’ vi, ze
je obzalovany manipulator a byl by schopen fici rodiné jinou verzi udalosti, a kdyz mu fekla, ze s
nf manipuluje, at’ ji prestane vyhrozovat, tak ji zopakoval, Ze ma ¢as do patku a hovor ukoncil,
¢imz v poskozené vyvolal obavu z ohrozeni jejitho osobniho i pracovniho Zivota,

tedy

ad T)



2 8 T 143/2023-312

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu vykonat souloz s ptibuznym v
pokoleni pfimém,

ad II)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu jiného pohrazkou jiné tézké Gjmy

donutit k pohlavnimu styku soulozi, kterého se dopustil v imyslu ¢in spachat, avsak k jeho

dokonani nedoslo,

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu vykonat souloz s ptibuznym v

pokoleni pfimém, které se dopustil v amyslu ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
¢im spachal

ad I)

pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad II)

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 306 (tficeti Sesti) mésicu,
dale se
podle § 226 pism. b) tr. fadu obzalovany [jméno FO|, narozeny [Datum narozeni obzalovaného)|
zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné sp. zn.
[spisova znacka| ze dne [datum] pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze dne [datum]| v
dopolednich hodinach na adrese svého trvalého bydlisté v obci [adresal, se Zadosti o sexualni styk
vyvijel natlak na svou dceru [jméno FO|, dffve [Anonymizovano|, narozenou |datum]|, kterou se
snazil dostat pod psychicky tlak tim, Ze ji fikal, Ze kdyz s nim nebude mit sex, ucpou se mu cévy a
muze 1 zemfit, na coz mu poskozena fekla, Ze ona nebude podvadét svého partnera, aby si nasel
normalni vztah s jinou Zenou, na coz reagoval obzalovany tim, Ze nikoho ciziho do svého baraku
nepust{ a ze by si mohli vzajemné pomoci, kdy on by zazil néco pékného a ona by nebyla
sexualné zanedbana, poskozena vsak jeho navrh rezolutné odmitla a on pokracoval v psychickém
natlaku tim, Ze se rozplakal a fekl ji, Ze je stary a ona ho necha klidn¢ umfit a nic mu nedopfeje,

¢imzZ mél spachat
pfecin sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecin souloz mezi pifbuznymi podle § podle § 188 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,
podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [jméno FOJ, narozena [datum| odkazuje s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena [jméno FO|, dffve Mrackova, narozena [datum|
odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany popira, ze by se dopustil jednani, pro které je stthan, mj. uvedl, Ze se obzaloba
nezaklada na pravdé, nestalo se, co je v ni napsano. V dobé po operaci k nému chodila dcera
[iméno FO|, pomahala mu a oSetfovala jej, a to nejen pfes den, ale 2x — 3x tydné tam i pfespala.
Do [datum]| bylo v$e v pofadku, vypravéli si spolu, co se ji pfithodilo, co déti apod.. Kdyz k nému
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poté pfestala chodit, tak chtél zjistit, co se s ni déje. Pfisla az nékdy 2 — 3 dny po [datum] a zacala
mu vycitat, ze byl agresivni a zlej na manzelku, Ze nema kamarady, ze nikam nechodi a ona uz
tam taky chodit nebude. Dne [datum] ji volal a dal ji termin do konce tydne, aby se zastavila, ze
tohle neni normalni, ze chce znat pravdu. [jméno FO| to mu fekla, Ze nikam neptjde. On ji fekl,
ze kdyz nepfijde, tak si dojde za jejim manzelem, aby zjistil, co se stalo.

Dale obzalovany uvedl, Ze jej dcery kfivé obvinuji proto, ze v té dob¢ syn [jméno FO| odchazel z
lesnické skoly v [adresal, a to kvuli holce, pficemz [jméno FO)| fekl, Ze ta holka ho stejné opusti,
protoze s takovym debilem zit nebude. Asi tim dceru urazil a tim to vSechno zacalo.

Pokud jde o kalendar a tecky v ném uvedené, tak ty znamenaly dny, kdy u néj [jméno FO)|
pfespala. Jednou jej navstivil bratr a ptal se jej, zda za nim né¢kdo po operaci chodi. Rekl mu, ze
ano, ze za nim chodi [jméno FOJ, a ze mu jako dukaz zaznamena (teckami v kalendafi), kdy u n¢j
byla, resp. kdy u né¢j prespala. [jméno FOJ to potom zneuzila a fekla, ze to bylo néco jiného.

3. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze 4 — 5 dni poté, co byl otec po operaci srdce propustén
domu, tak byla u néj a on ji fekl, ze mu néjaka sestra v nemocnici doporucila, ze by se mél
sexualné vybit, ze by se mohlo opakovat ucpavani cév, pokud nebude sexualné Zit. Zeptal se ji,
zda by mu nemohla nahradit matku. Odpovédéla mu, Zze mu klidné poklidi, uvafi, umyje okna,
prosté to, co délala po smrti matky. On ji fekl, ze mysli nahrazeni matky v sexualni oblasti. Byl to
pro ni 80k, ale ten vecer otci podlehla a potom se to opakovalo 1 — 2x tydné celého pul roku,
souloz trvala ruzné, ale v pruméru pul az tfi ¢tvrté hodiny. Chodila k otci opakované a méla s nim
sex proto, ze byla naucena poslouchat a ani se nemohla nikomu svéfit. Otec si délal v kalendarfi
cerné puntiky a fekl, ze si tak zaznamenava dny, kdy spolu méli sex. Dne [datum| byla u doktora
v [adresa] a od tohoto data uZ uréité sex s otcem neméla. Rekla mu, e uz u néj nebude prespéavat.
Potom ji otec [datum] zavolal, fekl ji, Ze tam nékolik dnf nebyla a chtél po nf to ,,spani®. Rekla
mu, ze tam spat nebude a on nedokazal pochopit, Ze uz tam s nim spat nechce. On ji sd¢lil, ze
pokud k nému nepfijde, tak ,,to zvefejni. Jakym zptsobem to zvefejni, ji nefekl. V tomto
jednom pfipadé ji nutil k pohlavnimu styku, jinak to bylo spiSe pod psychickym natlakem. Prosté
se otce bala, ze kdyz fekne ne, tak to bude $patné. A kdyz ho odmitla, tak to zazila, on to umél,
byl nastvany a védél, ze se citi provinile. Kvili sexu s otcem se citf ,,$pinava®, ale snazi se na to
zapomenout, vytésnit to a zit normalni zivot. Svéfila se své sestfe, ktera na ni ,,tlacila®, aby to
ohlasila na policii. Nechtéla, aby z toho nebyla aféra, ale nakonec to sly se sestrou na policii fict.
Otec sestru kontaktoval na konci dubna 2023 a chtél po ni také sex.

4. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze to zacalo tim, ze méla zmeskany hovor od otce. Zavolala
mu zpatky a domluvili si schiizku na [datum)]. Rekl ji, ze s ni chce mluvit, ale ze u toho nesmi
nikdo byt. Kdyz k nému piisla a ptala se jej, co potfebuje, tak ji fekl, Ze by potfeboval nahradit
mamku. Rekla mu na to, Ze to neni problém, pokud potiebuje uklidit, uvafit. [jméno FO to i
sdélil, ze chce nahradit mamku v sexualnim Zivoté. Ona mu na to fekla, Ze prosté ne. Prost¢ jej
odmitla, on se ale na ni snazil ,,tlacit™, Ze to chce ze zdravotnich davoda, ze mu to doporucili v
nemocnidi a tak. Sokovalo ji to, ale snazila se zachovat klid. Nasledn¢ se s touto udalostf svéftila
partnerovi a sestfe. Sestra ji hned nefekla vlastni zkuSenost, ale sdélila ji to asi az za 14 dni, kdy
mély spolu dalsi schuzku. KdyzZ otce odmitla, tak vyhroZzovani z jeho strany vyslovené nebylo, $lo
spiSe o natlak v podobé place a citového vydirani.

Svédkyné dale uvedla, Ze jeji vztah s otcem nebyl nikdy tak silny jako u sestry, takze si nemohl k
nf tolik dovolit, resp. tlacit na ni tak jako na sestru. Vychova ze strany otce byla pfisna, resp. de
facto zadna, protoze u nich bylo vzdy vse podle taty.

5. Svédek [jméno FO|, jehoz vypoved byla pii hlavnim liceni za splnéni podminek § 211 odst. 1
tr. fadu pfectena, mj. uvedl, ze to zacalo tim telefonatem, kdy volal obzalovany [jméno FO| (jeho
druzce) a chtél se s nf sejit. Jesté se divili, ze vola, protoze to nebylo zvykem. Kdyz se [adresa) z
navstévy otce vratila, tak byla doma cela ubrecenad a sklesla. Nakonec z nf ,,vydoloval®, co se u
otce udalo, ze po ni chtél, aby nahradila jeho Zenu 1 po sexualni strance. Zhrozil se, uplné jej to
vydésilo, protoze se to vymyka zdravému rozumu. Nemohl nasledné véfit ani tomu, kdyz mu
[iméno FO)| fekla, co se stalo mezi sestrou [jméno FOJ a obzalovanym.
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6. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie [tituly pfed jménem]| [jméno
FO] ve svém znaleckém posudku, resp. ve své vypovédi mj. uvedla, Ze obzalovany netrpél (v
dobé¢ ¢inu) a netrpi zadnou dusevni poruchou ani dusevni chorobou, nebyla u néj zjisténa
zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. U obzalovaného nebyla zjisténa zadna
sexualni deviace, nebyly ovlivnény jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a to ani vékem. Je
schopen plnohodnotné Gcasti v trestnim fizeni, jeho pobyt na svobodé neni pro spolecnost
nebezpecny, proto neni navrhovano zadné opatfeni ¢i lécent.

Pfed soudem znalkyné doplnila, Ze obzalovany byl ze sexuologického hlediska schopen
pohlavniho styku v trvani 30 — 45 minut po 5 dnech po propusténi z nemocnice po operaci srdce.
Potenci urcuje hladina testosteronu v krvi, pficemz jde o velice individualni zalezitost, je mozné,
aby i clov¢k ve vysokém véku mél silnou potenci. Pohlavni styk mezi otcem a zletilou dcerou se
neda povazovat za tchylku, jde o problém eticky. U obzalovaného nenalezla zadné znaky toho,
ze neni schopen své jednani ovladat ci reflektovat.

7. Znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie [tituly pred jménem]| [jméno FOJ a
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie [tituly pied
jménem| [jméno FO| ve svém znaleckém posudku mj. uvedly, ze poskozena [jméno FOJ aktualné
netrpi dusevni chorobou v pravém slova smyslu ani dusevni poruchou. Netrpi ani zavislost{ na
navykovych latkach ¢i alkoholu. V minulosti (listopad 2018, bfezen 2019) trpéla tzkostnymi a
depresivnimi pfiznaky, které lze shrnout do diagndzy uzkostné depresivni syndrom jako porucha
pfizpasobeni. U poskozené nedoslo v dusledku jednani obzalovaného k ujmé na zdravi.
Osobnost poskozené je strukturovana v ramci §iroké normy se zvyraznénymi rysy
egocentrickymi, pasivné agresivnimi, z rigidnimi postoji. Ladéni bez patetického poklesu a bez
represivnich znaku. Patrny znaky neurotické, poskozena je vyrazné orientovana na sebe, bez
adekvatni interpretace celkové situace. Situacni nastaveni poskozené je podeziravé a
negativistické, jsou zvyraznény prvky resentimentu, tedy zanevfeni na cely svét. Intelektové ani
pamét’ové schopnosti poskozené nejsou naruseny, poskozena je schopna situaci spravné vnimat,
zapamatovat si ji a verbalizovat. Osobnost poskozené je strukturovana v pasmu siroké normy,
nevykazuje znaky patologické lhavosti ¢i zvyraznéné sugestibility. Obecna vérohodnost
poskozené je mirné snizena jejimi osobnostnimi rysy. Popis prosetfovanych udalosti se jevi
autenticky, ma stabilni kostru, objevuji se specifické detaily. Vypovéd’ poskozené je v podstatnych
bodech konstantni s ob¢asnymi doplnénimi ¢i vynechanim detailt, coz odpovida zakonitostem
pamcéti, nepuisobi memorovanym dojmem. Nebyl zjistén zadny motiv, ktery by mohl vést ke
zkresleni vypovédi, poskozena se nesnazi obzalovanému pfitizit, naopak uvadi starost o n¢j a jeho
zdravotni stav. Véc oznamila pouze pod vlivem své sestry, samotné vysetfovani poklada za
obtézujici.

8. Z protokolu o vydan{ véci vyplyva, ze obzalovany vydal policejnimu organu mj. stolni kalendaf
pro rok 2023 , Myslivecky kalendat*. Z fotodokumentace pfedmétného kalendafe a protokolu o
ohledani véci je patrné, ze na pfedni strané papirového stojanku kalendafe jsou ve dvou fadcich
napsany tyto texty "23-17x", "22-10x". U nekterych datumu jsou uvedeny cerné tecky, kterych je
v kalendafi 17, coz odpovida textu na stojanku. Jedna se o data: [datum|, [datum]|, [datum],
[datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [datum], [pravnicka osoba].2023, [datum], [datum],
|[datum], [datum], [datum], [datum], [datum]. Dals{ tecka je u data [datum]| a cervena tecka je u
data [datum)].

9. Z fotodokumentace SMS komunikace poskozené [jméno FO| s obzalovanym vyplyva, ze mu
napf. dne [datum] psala, Ze nasledujici den pfijde prespat.

10. Z fotodokumentace hovort poskozené [jméno FO] s telefonnim ¢islem obzalovaného
vyplyva, ze si volali [datum| a nasledné méla poskozena zmeskany hovor dne |[datum|, pficemz
vzapéti volala zpét a hovor trval necelé 2 minuty. Nasledné volala obvinénému dne [datum]| rano.
11. Z vyhodnoceni telekomunikaé¢niho provozu je patrné, ze telefonni ¢islo [tel. cislo| [jméno
FO] bylo s telefonnim ¢éislem obzalovaného v obdobi od [datum]| do [datum]| ve spojeni ve 34
ptipadech, telefonni ¢islo [tel. cislo] [jméno FOJ s nim bylo ve spojeni v 6 piipadech. V piipadé
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poskozené [jméno FOJ a obzalovaného doslo k volani dne [datum]| — nejprve ze strany
obzalovaného, posléze po necelych 2 minutach ze strany poskozené. Nasledné doslo k jejich
telefonickému spojeni o dva dny pozdéji rano. Co se tyka komunikace obzalovaného a poskozené
[iméno FO|, k této dochazelo pravidelné, zejména formou SMS zprav. Dne [datum| obzalovany
poskozené volal v 12:59 hodin.

12. Z Centralniho registru obyvatel je patrné, Ze poskozené [jméno FO| i [jméno FO] jsou
dcerami obzalovaného, kdy maji spolecnou matku — jiz zemfelou [jméno FO|, nar. [datum)].

13. Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel 1 ostatni provedené dukazy, kterymi jsou
protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace mista ¢inu, lékatské zpravy ohledné poskozené
[iméno FO| a obzalovaného, pfi hlavnim licenf vyzadana zprava z Nemocnice [jméno FOJ a
nckteré dalsi.

14. Po zhodnoceni vech provedenych dikazi zaujal soud k véci nasledujici stanovisko:

Soud ma za prokazané, ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou [jméno FO)
opakovan¢ doslo, a to pfedevsim ze dvou duvodu.

1) Tézko si pfedstavit ¢i logicky pochopit, ze by si poskozena byla schopna néco takového
vymyslet, resp. vyjit s tim na vefejnost. Musela totiz pocitat s nepochopenim a patrné 1
odsouzenim okoli, tj. ze strany rodiny, ale 1 v zaméstnani ¢i v obci. I pfi hlavnim liceni bylo na
poskozené patrno, ze je ji velice nepfijemné o této zalezitosti hovofit, ostatné z odkazovani
zfetelné vyplynulo, ze souhlasila s oznamenim véci na policii az na ,,natlak* svych pifbuznych.
Podle znalkyné je nenarusena specificka vérohodnost poskozené, znalkyné stejné jako soud
nehledala motiv, pro ktery by poskozena obzalovaného, svého otce, kfivé obvinila.

2) Tvrzeni poskozené neni osamocené, jeji vypoved plné koresponduje s dalsimi dikazy.
Svédkyné [jméno FO| uvedla, Ze za obdobnych okolnosti ucinil obzalovany navrh 1 ji samotné,
pficemz se se sestrou vzajemneé svéfily. Vipoved obou poskozenych je v souladu s vipovedi
svedka [jméno FO)|, ktery popsal, za jakych okolnosti se dozvédél od své tehdejsi druzky
[Anonymizovano| (nyni [jméno FOJ) o ,,navrthu® obzalovaného, resp. o tom, Ze obzalovany mél
opakovany pohlavni styk s poskozenou [jméno FOJ. Vypovédi poskozenych [jméno FOJ a
[iméno FO| koresponduji i s listinnymi dukazy. Tvrzeni poskozené, Ze ji obzalovany sdélil, Ze si
cernymi teckami v kalendafi zaznamenava ,,postelové scény®, tj. dny, kdy méli spolu pohlavni
styk, odpovida kalendaf pro rok 2023, ktery obzalovany policii vydal. Vyhodnoceni
telekomunikacniho provozu (ohledné telefonického styku obzalovaného s poskozenymi [jméno
FOJ a [jméno FOY), jakoz i fotodokumentace hovora poskozené [jméno FO| s obzalovanym a
fotodokumentace SMS komunikace poskozené [jméno FO| s obzalovanym odpovidaji casove
vypovédim poskozenych.

15. Soud se ale rozchazi s obzalobou ohledn¢ otazky, jakych trestnych ¢int se obzalovany svym
jednanim dopustil. V pfipadé skutku uvadéného pod bodem I obzaloby (vyroku rozsudku) mél
obzalovany popsanym jednanim spachat jednak pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 odst.
1 tr. zakoniku a jednak pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku. Je nesporné, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty precinu podle § 188 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz obzalovany
vykonal souloz s vlastni dcerou, tj. s pfibuznym v pokoleni pfimém. Soud ale nesdili nazor
obzaloby, Ze obzalovany timto jednanim naplnil soucasné i skutkovou podstatu pfecinu sexualni
natlak podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného pfiméje
k pohlavnimu styku, zneuzivaje svého postaveni a z né¢ho vyplyvajiciho vlivu. Zneuziti postaveni
a z ného vyplyvajici vliv 1ze odvodit ze vztahu ucitel — Zak, vychovatel — chovanec, trenér —
sportovec, nadfizeny - podfizeny apod.. Takovym vztahem by mohl byt samozfejmé i vztah rodi¢
- dité, ale muselo by se jednat napf. o vztah rodic¢ — nezletilé dité, ¢i o vztah rodi¢ — mentalné
postizené dit¢. Z dokazovan{ sice vyplynulo, ze mél obzalovany v rodiné dominantni postaveni s
despotickymi sklony, a ze poskozena byla navykla otce ve véem poslouchat, resp. mu v ni¢em
neodporovat, tato poslusnost ale musi mit svoji hranici. Poskozena [jméno FO| je dospélou
svépravnou osobou, ktera uz ani nezije s obzalovanym ve spolecné domacnosti, tézko lze tedy za
této situace hovofit o n¢jakém zneuzit{ postaveni. Co se tyce psychického natlaku, ktery mél
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obzalovany podle obzaloby na poskozenou vyvijet tvrzenimi, Ze se mu ucpou cévy, ze bude
muset jit znovu na operaci, pokud nebude mit sex apod., tak poskozena uz jako zdravotni sestra
musela dobfe védét (a sama to 1 pfiznala), ze jsou tato tvrzeni nesmyslna. Poskozena si musela byt
dobfe védoma i toho, Ze je souloz s piibuznym trestna.

16. Z vyse uvedenych divodu soud jednani obzalovaného pod bodem I obzaloby (vyroku)
kvalifikoval ,,pouze® jako pfecin souloz mezi pifbuznymi podle § 188 odst. 1 tr. zakoniku.
(Obhajobu obzalovaného, ze se trestné ¢innosti, tak jak tvrdi poskozena, tj. souloze v
rekonvalescenci po operaci srdce v délce 30 — 45 minut, ani dopustit nemohl, vyvraci zprava
Nemocnice [jméno FO| v Praze, kde obzalovany operaci podstoupil, ve spojeni s vypovédi
znalkyné [tituly pfed jménem| [jméno FO|. Ttrebaze podle zpravy z nemocnice je velmi
nepravdépodobné, Ze by se obzalovany v predmétné dobé vénoval sexualni aktivité trvajic{ 30 —
45 minut a riskoval pfitom piip. zdravotni komplikace, napf. poskozeni operacni rany, tak na
druhou stranu tato zprava takovouto sexualni aktivitu nevylucuje. Sexuolozka [tituly pred
jménem| [jméno FO| —[jméno FO| potom uvedla, Ze obzalovany mohl 1 ve svém véku byt k
takovéto sexualni aktivit¢ dostatecné potentni.)

17. Co se tyce skutku II obzaloby (vyroku rozsudku), tak v tomto piipadé se soud s obzalobou
ztotoznil. Obzalovany popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu jak zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (v kontextu s jednanim uvedenym pod bodem I
vyroku), tak i skutkovou podstatu pfecinu souloz mezi ptibuznymi podle § 188 odst. 1 tr.
zakoniku. (Oba trestné ¢iny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.) Trestného cinu
znasilnén{ se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku. Obzalovany neuzil nasili ani pohrtazku nasilim, ale pohrazka
poskozené, ze vse zvefejni, pohruzkou jiné tézké Gjmy bezesporu je, jelikoz ,,zvefejnéni* by
nepochybn¢ znamenalo velkou spolecenskou diskreditaci poskozené. A pravée touto pohrizkou
obzalovany nutil poskozenou, aby mu byla i nadale po vuli, tj. aby s nim i nadale soulozila. To, ze
obzalovany takovouto pohruzku uzil, povazuje soud za spolehlivé prokazané. Jak vyplyva ze
znaleckého posudku [tituly pred jménem| [jméno FOJ, specificka vérohodnost poskozené [jméno
O] je nenarusena, svoji vypovédi se nesnazila obzalovanému pfitiZit, spiSe naopak. K
vérohodnosti tohoto tvrzeni poskozené pfispiva i chronologie zaznamenanych telefonickych
hovort obzalovaného a poskozené, resp. i vypovéd svédkyné [jméno FOJ, sestry poskozené, u
niZ se obzalovany dozadoval stejné ,,pomoci® v dobé¢, kdy poskozena [jméno FO| odmitla v
sexualnich aktivitach s obzalovanym pokracovat. (V této souvislosti soud podotyka, ze pokud by
poskozena [jméno FO| chtéla obzalovanému pfitizit, resp. jej kfivé obvinit, tak by prosté tvrdila,
ze ji obzalovany k soulozi pfinutil nasilim. Obdobna tvaha plati 1 v pfipadé poskozené [jméno
FOJ.)

18. Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem III obzaloby, tak v tomto piipadé¢ plati stejny zavér
jako u skutku I ohledné posouzeni tohoto jednani jako precinu sexualni natlak podle § 186 odst.
2 tr. zakoniku. Timto jednanim nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty pfecinu souloz mezi
pifbuznymi podle § 188 odst. 1 tr. zakoniku. Zjednodusené lze fici, ze obzalovany ucinil jedenkrat
své dospélé svépravné dcefi perverzni navrh, aby s nim soulozila, coz tato odmitla. Jelikoz podle
pfesvédceni soudu toto jednani neni trestnym c¢inem, soud obzalovaného pro tento skutek podle
§ 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

19. Pti dvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestnych ¢ind, jichz obzalovany
dopustil, kdyZz povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urc¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku
zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedent ¢inu,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem
nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pifihlédl soud i k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem.

20. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k dosavadni
bezuhonnosti obzalovaného. Naopak obzalovanému pfitéZuje to, ze se dopustil vice trestnych
c¢int.
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Vzhledem k tomu, Ze soud shledal i ur¢itou miru spoluzavinéni na strané poskozené [jméno FO)|
(jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku), neuzil soud pfimou represi v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale ulozil obzalovanému vychovny podminény trest
odnéti svobody vymeéfeny na doln{ hranici trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku v
trvan{ 24 mésict se zkusebni dobou 36 mésica, nebot’ ma s ohledem na osobu obzalovaného,
zejména s pfithlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, jakoz i s ohledem na okolnosti tohoto
piipadu divodné za to, ze k pisobeni na obzalovaného, aby vedl fadny Zivot, neni vykonu trestu
tfeba. Trest byl obzalovanému ulozen jako thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za oba
spachané trestné Ciny.

21. Soud rozhodoval také o uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové Gjmy, a to poskozené
[iméno FO| ve vysi [castka] a poskozené [jméno FO| ve vysi [castkal.

Poskozena [jméno FO| sice pfedlozila Iékatskou zpravu [pravnicka osobal, z niz vyplyva, ze v
soucasné dob¢ trpi urcitymi psychickymi problémy, ale z dokazovani vyplynulo, ze jiz v minulosti
(roky 2018, 2019) trpéla tzkostnymi a depresivnimi ptiznaky, které byly shrnuty do diagnézy
uzkostné depresivni syndrom. Nelze tak jednoznacné urcit, zda-li doslo v dusledku jednani
obzalovaného ke zhorSeni psychického stavu poskozené, resp. v jaké mife. Nelze také vyloudit, ze
ke zhorSeni psychiky poskozené mohlo dojit v souvislosti s tim, ze tato choulostiva véc vysla
najevo a je projednavana. Tomuto by odpovidal i zavér znalkyné [tituly pfed jménem]| [jméno
FO], Zze u poskozené nedoslo v dusledku jednani obzalovaného k 4jmé na zdravi. V neposledni
fadé soud poukazuje 1 na to, Ze na pfip. zhorseni dusevniho stavu by se uréitou mirou podilela
svym spoluzavinénim i samotna poskozena. Z uvedenych divodu soud poskozenou [jméno FO)
odkazal s jejim narokem na nahradu nemajetkové ajmy podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

22. [jméno FO] fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazal soud i poskozenou [jméno FOJ, a to
podle § 228 odst. 3 tr. fadu, jelikoz obzalovaného pro skutek, tykajici se této poskozené, obzaloby
zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt oddvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vsak nemuze smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlasent viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
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Beroun 24. ledna 2024

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu





