Cislo jednaci: 13 To 178/2025-609

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| odvolani
obzalovaného |Jméno obzalovancho|, narozené¢ho [Datum narozeni obzalovanéhol, proti
rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. kvétna 2025, ¢islo jednaci 7T 3/2025 — 574, a
rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno FO] uznan vinnym jednak zlo¢inem tyrani osoby
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tak, Ze v blize nezjisténé
dobé¢ od konce roku 2011 az do [datum], kdy byl zadrzen policejnim organem [pravnicka osobal,
v misté spolecného bydlisté na adrese [adresal, v rizné dlouhych cyklech, které se postupné
zkracovaly, a zpravidla pod vlivem alkoholu zle nakladal se svoji partnerkou [jméno FO, ro¢nik
[rok], s tim, Ze v poslednich 5 letech se stupniovala jeho agresivita a cetnost jednotlivych
tyzickych, slovnich i jinych atoku, pficemz jeho jednani byly z¢asti pfitomny a z¢asti také
vystaveny jeho nezletilé dcery [jméno FOJ, ro¢nik [rok], a [jméno FOJ, ro¢nik [rok], ackoli mél
dle § 858 a § 884 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, povinnost pe¢ovat o své dcety,
zejména o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zajist'ovat jejich ochranu,
vychovu a vzdélani, byt pro né vzorem a volit pfiméfené vychovné

prostfedky, konkrétné:
- poskozené nadaval zejména, ze se ,,blbé tvafi®, ze je ,,sviné, kunda®, poskozenou v ramci

hadek ponizoval a kficel na ni, ze je ,,uplny hovno*, Ze ,,ma malou hlavu a ada jako
5 I3 Y 5 b3 Vy
mimozemstan®, ze ,,§ilha®, Ze ,,ma vykoufit péro tatovi®,

- poskozenou pod vlivem alkoholu vyhazoval z domu a fval na ni, Ze bude po jeho, kdyz
poskozena zvazovala ukonceni vztahu, obvinény ji ponizoval, Ze nema nic, ze nema penize, ze
nema kam jit a ze ma pouze dit¢ s tim, ze dum je jen jeho a Ze ji v domé nic nepatii,

- poskozenou fyzicky napadal zpocatku tfikrat do roka a v poslednich letech castéji, pravidelné k
utokum dochazelo v zimnich obdobich kolem Vanoc, kdy nemél jako klempit tolik prace,
zustaval doma a byl castéji pod vlivem alkoholu, nebo na zakladé hadek predevsim ohledné¢ dét,
penéz nebo sexu, kdy pfi prvnim napadeni poskozené stisknul krk patrné jiz v dobé téhotenstvi s
prvai deerou, pfitlacil ji zady ke zdi, pfitom ji kratce zdvihl o n¢kolik centimetru, ze stala na
$pickach, a tim ji skrtil a dale ji udefil do Zeber, vedle obcasného skreceni s nadzvednutim a
surového strkani ji v poslednich péti letech napadal tfikrat az pétkrat do roka udery pésti do
hlavy, trhal ji vlasy, rozbijel v afektu véci v domacnosti, drzel ji u stény pod krkem a vynucoval si
jeji poslusnost, v jednom ptipade ji priskiipnul prsty ruky do dveti skiiné, kdy je méla poskozena
narazené a vyhledala lékafské osetfent,

- poskozenou ekonomicky omezoval, nebot’ pokud po ném pozadovala financni prostfedky na

rodinné vydaje pfedevsim v dobé matefskych a rodicovskych dovolenych, kdy byla na ném
finan¢né zavisla, tak ji sdéloval, Ze si penize zaslouzi pouze tehdy, pokud se bude chovat jako

Vv

poskozené na domacnost jediné formou platby 2 000 K¢ za kazdy pohlavni styk, ktery s nim
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absolvovala, cemuz se poskozena podvolila, a dile z davodu nedostatku penéz byla poskozena
nucena pujcovat si penize radové v tisicikorunach od matky [jméno FOJ, sestry [jméno FOJ a
kamaradky [jméno FOJ nebo od sousedd,

- patrné v roce 2017 poskozenou za vlasy vytahnul na zahradu, kde na ni vylil kolem 10
plechovek piv, ackoli védél, ze pivo nesnasi, coz vnimala tak, jako kdyby na ni mocil,

- poskozené vycital, Ze s nim nechce mit sex dle jeho potfeb, u ¢ehoz ji nadaval, ze je ,,pica
nejpicovatéjsi,” a ze ,,diru ma kazda®, ¢imz ji ponizoval a daval ji najevo, ze si najde na sex jinou
zenu, dale pokud jej poskozena v ramci vztahu o néco zadala, v fadé pfipada to podminoval
poskytnutim sexu, pficemz poskozena se v posledni dobé podvolovala a vykonavala s nim

pohlavni styk také pro ,klid v rodiné*, aniz by o néj sama méla zajem,

- dceram vulgarné nadaval, dceru [jméno FO| s ohledem na jeji omezeni ponizoval tim, ze ji
porovnaval s dcerou [jméno FOJ, a alespon dceru [jméno FO| v ramei konfliktt i fyzicky trestal
tak, ze dceru [jméno FO| v ramci hadky i dvakrat do roka rukou sefezal, az méla modfiny, nebo jf
daval facky nebo pohlavky do hlavy ¢i udery do zad, pficemz pfi fyzickych trestech uzil proti ni
alespon jednou i udery pantoflem do zad a jednou ji udefil palickou na maso do kolene, kdyz
nechtéla snist jidlo, a dale ji opakované hrozil pouzitim pasku,

- na pfelomu let 2023 a 2024 si pfinesl domu dvé dlouhé stfelné zbrané, které vyvolavaly v
poskozené obavy, nebot’ nevédéla, zda jsou stfelby schopné, aby ve stavu opilosti neubliZil ji
nebo détem,

- nakonec dne [datum]| vpodvecer byl doma opily, vulgarné nadaval dcefi [jméno FOJ, aby si
uklidila pokoj, nasledné hodil 3 hrnicky do dfezu, ¢imz vytvofil hluk, dcera [jméno FO| zacala
brecet a méla strach z toho, ze by mohl dceru [jméno FO| bit, nakonec obvinény na chodbé strcil
poskozenou silné rukama, ktera pak zavolala Polici Ceské republiky, nacez doslo k jeho zadrzeni,

v dusledku ¢ehoz poskozena 1 nezletilé dcery mély z obzalovaného minimalné pii nasilnych
projevech strach, nezletilé dcery mély strach také o matku, poskozena byla nucena vyhledat péci
psychoterapeuta, uzivala antidepresiva, jednani obzalovaného mélo vliv na rozvoj tzkostné
depresivniho syndromu jako poruchy pfizpisobeni pfitomné od fijna 2020, ktera se projevovala
uzkostnymi a depresivnimi piiznaky, nadmérnym a nutkavym uklizenim v zatézi, vycerpanim a
zhorsenou koncentraci pozornosti, a nezletilym dceram se dostalo negativatho pifkladu ohledné
fungovani partnerského souziti, mozné socialni role muze a otce a uzivani alkoholickych napojut.

Za to byl obzalovany [jméno FO| odsouzen podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Soucasné byly obzalovanému po
zkusebni dobu ulozeny pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni, a to nahradit dle svych sil
nematerialni Gjmu, kterou zpusobil, podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi, zdrzet se pozivani alkoholickych napoju a zdrzet se neopravnénych zasaha do prav a
pravem chranénych zajmut poskozené [jméno FO| a poskozenych nezletilych [jméno FO| a
[jméno FOI.

Podle § 228 odst. | trestniho fadu byla obzalovanému [Jméno obzalovaného| ulozena povinnost
nahradit poskozené [jméno FOJ, narozené [datum|, nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né z ¢astky 100 000 K¢, jdoucim od |[datum| do zaplaceni,
poskozené [jméno FOJ, narozené [datum|, nemajetkovou ujmu ve vysi 80 000 K¢ spolu s trokem
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z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky 80 000 K¢, jdoucim od [datum| do zaplaceni, a to k rukam
zakonné zastupkyné [jméno FO| a poskozené [jméno FOJ, narozené [datum|, nemajetkovou
ujmu ve vysi 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12 % roéné z ¢astky 50 000 K¢,
jdoucim od [datum| do zaplaceni, a to k rukam zakonné zastupkyné [jmcno FO.

Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno FO)|
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Proti tomuto rozsudku podal do vyroku o viné a trestu obzalovany véasné odvolani, které
zdtivodnil prostfednictvim svého obhajce. V odvolani namita, Ze nebyla naplnéna skutkova

dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkonfku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle §
201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovany nesouhlasi se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné, které podle néj neodpovidaji provedenému dokazovani. Uvadi, ze
prvy soud nekriticky pfijal verzi poskozené [jméno FO|. Vérohodnost poskozené je pfitom dle
obzalovaného narusena s ohledem na narcistni rysy jeji osobnosti, které mohly ovlivnit jeji
schopnost nahledu na vlastni chovani. Uvedené a dalsi vyplyva ze znaleckych posudku a z
vypoveédi znalkyn, jejichz zavéry prvy soud dostatecné nezohlednil. Soucasné se soud nevyporadal
s rozpory ve vypovedich svédka, zejména nezletilych dcer, a pfi hodnoceni dikazt nectil zasadu
presumpce neviny. Obzalovany trva na tom, ze hadky v domacnosti byly oboustranné, bézné a
nevybocovaly z ramce bézného partnerského souziti. Behem hadek se s poskozenou castovali
vulgarnimi a jinymi expresivnimi vyrazy vzajemné. Obzalovany odmita, ze by mezi nimi
dochazelo k fyzickému nasili. Pouze v jednom pfipadé pfipousti, ze poskozenou nadzvedl do
vzduchu, kdyz mu zlomila prst. Rovnéz popira, ze by na ném byla poskozena financné zavisla,
kdy nejen, ze méla vlastni nadstandardni pfijem, ale obzalovany ji na potfeby domacnosti
financné pfispival. Dale obzalovany odkazuje na zavéry znalkyn, dle kterych se jednalo o
symetricky vztah a souzitf obzalovaného s poskozenou by se dalo oznacit jako tzv. italska
domacnost. Pfipousti, ze hadkam byly dcery pfitomny, nicméné dle obzalovaného konflikty patii
k zivotu, a chtit po rodicich, aby jejich hadkam nebyly déti ptitomny, je nerealné. Opét nelze
pominout vypoveéd znalkyn, které uvedly, ze dcery nevnimaly obzalovaného jako osobu, které by
se mély obavat, a mély s nim dobry vztah, coz potvrzuji i vypovédi dalsich svédka. Obzalovany
tak ma za to, ze nebyly prokazany konkrétni skutky, které by napliovaly znaky skutkové podstaty
obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich zrusil a
obzaloby jej zprostil, pfipadné aby véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Krajsky soud jako soud II. stupné ptezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost a
odtvodnénost vyroku, proti kterym toto sméfovalo, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich
vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho
fadu a dospél k zaveru, ze odvolani obzalovaného neni duvodné.

Napadeny rozsudek byl vydan v fizeni, které netrpi zadnymi podstatnymi vadami, jez by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavanych vyrokt. Nebylo zjisténo, ze by byla
porusena prava obzalovaného nebo ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci. Nelze pfisvédcit
nazoru obzalovaného, ze se soud nedostate¢né vyporadal s jeho obhajobou. Prvy soud provedl
dostatek dukazi potfebnych k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), a tyto zhodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (§ 2
odst. 6 trestniho fadu). Postupoval pfi tom objektivné a vyvazené, aniz by néktery z dukaza
nadhodnotil ¢i upfednostnil v neprospéch obzalovaného. Okresni soud dostal i povinnosti
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ulozené § 125 odst. 1 trestnfho fadu, pokud jde o odivodnéni napadeného rozsudku. Soud v
odtivodnéni popsal, co bylo obsahem jednotlivych provedenych dikazu, vysvétlil, jakym
zpusobem tyto hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a proc¢ se nepfiklonil k jeho
vypovedi, ale k vypovédi poskozené, a jak v kontextu s ostatnimi dukazy dospél k zavéru o jeho
vine.

Namitky obzalovaného sméfovaly proti skutkovym zjisténim a hodnoceni dikazi soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud po jejich posouzeni konstatuje, Ze se jedna o opakovani obhajoby,
s niz se jiz nalézaci soud podrobné¢ vypofadal v odavodnéni rozsudku, které odvolaci soud
povazuje za peclivé, logické a vécné spravné, plné se s nim ztotozniuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Pro uplnost a se zfetelem na obsah odvolacich namitek v§ak povazuje odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno FO)|
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za vhodné pfipomenout nékteré podstatné skutecnosti, které ze skutkovych zjistén{ soudu
prvnifho stupné vyplynuly.

8. Co se tyce vypovedi poskozené [jméno FOJ, prvy soud ji spravné povazoval za klicovy diukaz a
jeji vérohodnost podrobné hodnotil v souvislosti s dal§imi dikazy. Pfi hodnoceni prvy soud
zohlednil zavér znaleckého zkoumani, ze osobnost poskozené vykazuje narcistni rysy, a spravné
dospél k zaveéru, ze tyto nezpochybnuji jeji vérohodnost. K tomu pouze odvolaci soud doplnuje,
ze se jedna o rysy osobnosti, které se u poskozené mohou, ale nemusi projevit. Neznamena to
tudiz, ze je poskozena narcistni a bez dalstho nevérohodna. Vypovéd' poskozené je naopak
logicka, vnitiné konzistentni a je podporovana dal$imi dukazy, zejména svédeckymi vypovédmi
nezletilych dcer, které pfiméfené svému veéku vaimaly situaci v roding, dale vipoveéd'mi svédkyn
[iméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FO] a [jméno PO, jimz se poskozena svéfovala. S témito
duikazy jsou v souladu 1 listinné dukazy — komunikace poskozené s uvedenymi svédkynémi,
zahrnujici i fotografie pohmozdénin ¢i vytrzeného chuchvalec vlast, dale zprava OSPOD
ladresa| a 1ékafské zpravy. Tyto dukazy prvy soud rovnéz hodnotil v souladu se zakonem. Prvy
soud své uvahy logicky a pfesvédcive vysveétlil a uvedl, které svédky shledal jako vérohodné a z
jakého duvodu a jak se pfipadné vyporadal s rozpory v jejich vypovédich. Odvolaci soud se tak s
timto hodnocenim plné¢ ztotoznuje.

9. Prvy soud se podrobné zabyval zavéry znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, zpracovanych k osobé poskozené a k osobé obzalovaného.
Predmétem zkoumani byla rovnéz povaha a dynamika jejich vztahu, ktery znalkyné popsaly jako
konfliktni, s projevy tzv. ,italské domacnosti a s prvky zavislosti. Oba partnefi vykazuji
osobnostni rysy, které pfispivaly k napéti ve vztahu. Znalkyné dovodily, Ze jejich souziti mélo
znaky symetrického vztahu s castymi hadkami a emocni nestabilitou. Okresni soud vsak na
zakladé viech provedenych dikazi uzavfel, ze ackoliv mezi partnery dochazelo i ke slovnim
konfliktim, skutecna dynamika vztahu nebyla vyvazena. Obzalovany mél v partnerstvi
dominantni postaveni. Uvedené umocniovalo ¢asté uzivani alkoholu obzalovanym, ktery se pod
jeho vlivem projevoval impulzivné a agresivné. Nad to vykazoval nad poskozenou znatelnou
tyzickou pfevahu. Poskozena na ném byla zavisla, a to nejen emocialné, ale i finanéné. Soud
prvniho stupné proto pfiléhave vyhodnotil, ze se nejednalo o rovnocenny vztah, ale o vztah, v
némz mela poskozend vyrazneé slabsi pozici a dlouhodob¢ se ocitala pod tlakem obzalovaného.
Odvolaci soud shledava tyto skutkové zavery logicky odavodnéné a v souladu s obsahem
provedenych dukazu.

10. Namitce obzalovaného, ze jej nezletilé dcery maji rady, a nemohly se jej proto bat, také nelze
ptisvedcit. Obe divky ve svych vypovédich sice vyjadfily citovy vztah k obéma rodicum, zaroven
ale popsaly opakované projevy nasilného ¢i hrubého chovani ze strany otce, které v nich
vzbuzovalo strach — zejména v situacich, kdy se obzalovany nachazel pod vlivem alkoholu.
Nezletilé popsaly fyzické utoky obzalovaného vici matce 1 vaci nezletilé [jméno FO|, dalsi
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projevy agresivity a zjevné ekonomické napéti v.domacnosti. Odvolaci soud tak uzavira, ze obavy
z otce nijak nevylucujf existenci pozitivnfho vztahu, ale dokresluji nerovnovahu a psychologicky
tlak, ktery v rodinném prostfedi panoval.

11. Dale obzalovany namital, Ze poskozena na ném nebyla finanéné zavisla a ze naopak pfispival
na chod domacnosti. Odvolaci soud uvadi, ze i z vypovédi poskozené vyplynulo, Ze se
obzalovany na chodu domacnosti podilel. Z provedeného dokazovani nicméné vyplynulo, Ze na
chod domacnosti nepfispival dostatecné, kdy primarnim zdrojem pro placeni naklada rodiny byly
penézni prostiedky nalezejici poskozené. Tomu odpovidaji i pfedlozené uctenky, dle kterych
obzalovany vynakladal na chod domacnosti vydaje ve vysi zcela neodpovidajici béznym potfebam
rodiny s malymi détmi (napf. jedna tGctenka z roku 2012, kdy v rodiné bylo cca rocni dit¢). Z
dokazovani dale vyplynulo, Ze obzalovany a poskozena neméli spolecny rozpocet, ale kazdy
hospodafil se svymi financemi. Jestlize potom poskozena pobirala pouze matefsky ¢i rodicovsky
piispévek, ktery vynakladala téméf vyluéné na potfeby déti a chod domacnosti, dava smysl, Ze ji

Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno FO)|
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penize nemusely vystacit. Tim, Ze se obzalovany zdrahal ze svych prostfedkt na tyto vydaje
pfispivat, poskozenou nutil si pijcovat penize ve svém okoli, a opakované ji tak vystavoval
financni tisni a zavislosti. V tomto kontextu je vyznamna i skutec¢nost, ze podle vypovedi
poskozené, s niz z¢asti konvenuje i vypoveéd obzalovaného, méla s obzalovanym po dobu cca
mésice opakované pohlavni styk za financni odménu (v kazdém jednotlivém pifipadé ve vysi 2
000 K¢). Tato skutecnost dokresluje nerovné a ponizujici postaveni, v némz se poskozena
nachazela, a dokresluje ekonomicky tlak, ktery ze strany obzalovaného dlouhodob¢ pocit’ovala.

12. Na tomto misté je rovnéz potieba zduraznit, ze hodnocen{ dikazt je vyhradnim pravem
soudu prvnfho stupné, a odvolaci soud do néj muize zasahnout pouze tehdy, pokud by skutkové
zavéry nemély oporu v provedenych dikazech nebo odporovaly pravidlam logiky. Okresni soud
hodnotil dukazy objektivne, ve vzajemnych souvislostech a jeho Gvahy jsou logické a presveédcivé.
Odvolaci soud proto konstatuje, ze mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi neexistuje
extrémni rozpor. Jediné, co by se dalo okresnimu soudu vytknout, je, ze nespravné urcil pocatek
obdobi, kdy u poskozené doslo k rozvoji poruchy pfizptasobeni. Prvy soud urcil jako ¢asovy
meznik ffjen 2020, avsak spravné melo jit o anor 2021, kdy zacala zminovat problémy s
partnerem. Nejedna se nicméné o pochyben{ takového charakteru, Ze by bylo nutné zasahovat do
skutkové véty uvedené v napadaném rozsudku, nebot’ tato skute¢nost na stézejnich skutkovych
zavérech okresniho soudu niceho neménd.

13. Okresni soud tak zakonnym postupem dospél ke skutkovym zavéram, o nichz nejsou
davodné pochybnosti, a tyto v souladu se zakonem zhodnotil po strance pravni jako zlocin tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku
spachany v jednocinném soubé¢hu s pfec¢inem ohrozovani{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Rovnéz cast tykajici se prava{ kvalifikace
protipravnfho jednani prvy soud v souladu s provedenymi dukazy fadné, peclive a vécné spravné
odtvodnil. Odvolaci soud i zde povazuje za dulezité vyjadfit se ke klicovym bodim odvolani
obzalovaného stran pravni kvalifikace.

14. Obzalovany v odvolani vyslovneé namital, ze jeho jednani vaci nezletilym dceram nelze
kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovednosti, nebot’ se
jednalo o bézné vychovné prostiedky, deery jej mély rady a nevnimaly jej jako osobu, které by se
mély obavat. Tuto obhajobu vSak soud prvniho stupné divodné odmitl. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze nezletilé dcery byly opakované vystaveny nejen piimym fyzickym
trestum (zejména dcera [jméno FOJ), ale i atmostéfe strachu, napétf a nejistoty, ktera v
domacnosti panovala v dasledku agresivniho chovani obzalovaného vtéi matce i détem. Popsané
jednani mélo negativni dopad na citovy, rozumovy i mravni vyvoj nezletilych, coz bylo potvrzeno
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nejen jejich vypovéd'mi, ale i znaleckymi posudky, zpravou OSPOD a zpravou z rodinného
centra Slunecnice. Jak je uvedeno shora, skutecnost, ze déti k obzalovanému zaroven chovaly
citovy vztah, nevylucuje existenci strachu z jeho chovani, a to zejména v situacich, kdy byl pod
vlivem alkoholu. Obzalovany byl minimalné srozumén s tim, Ze jeho jednani muze mit negativni
dopad na vyvoj nezletilych, a pfesto v ném pokracoval. Tim byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism.
b) trestnitho zadkoniku.

vees

2 pism. d) trestniho zakoniku povazuje odvolaci soud za dulezité dodat nasledujici. Znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 trestniho
zakonfku jsou naplnény i tehdy, pokud se obét’ agresorovi postavi na odpor (srov. pfimérené
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 4 Tdo 10/2024). Po poskozené tak nelze
vyzadovat, aby hrala roli perfektni obéti, ktera jednani pachatele snasi, neni schopna mu klast
odpor, pasivné se mu podfizuje, bezradné pfed nim ustupuje a v podstaté neni s to na néj
adekvatné reagovat (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 8 Tdo 461/2022).
Uvedené jednak neodpovida realité obéti tohoto trestné¢ho ¢inu, ale predevs$im pouze umocnuje
skodlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno FO)
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stereotypy, které jsou s fenoménem domactho nasili i nadale spojeny. Okresni soud tak spravné
uzaviel, ze dulezité je trvajici nerovné postaveni obéti a pachatele, ktery s obéti, zijici s nim ve
spole¢ném obydli, po delsi dobu zle naklada, coz obét’ vaima jako tézké pifkoti. To bylo v
piipad¢ obzalovaného a poskozené bez dalstho splnéno, a pravni kvalifikaci pouzité okresnim
soudem proto nelze nic vytknout. I v této ¢asti miuze odvolaci soud v podrobnostech odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku (bod 32), nebot’ by jej pouze opakoval.

16. Dale odvolaci soud ptrezkoumal i vyrok o trestu a ani v této ¢asti zadné pochybeni v
neprospéch obzalovaného neshledal. Trest odnéti svobody, ktery soud prvntho stupné
obzalovanému ulozil, je vychovny, nikoliv represivni, nebot’ je vyméfen na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby piisnéji trestného cinu podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku (trestn{ sazba
od 2 do 8 let) tak, aby mohl byt jest¢ podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku.
Vymeétena pétileta zkusebni doba byla stanovena na horni hranici zakonného rozpéti (1-5 let), coz
lze povazovat za pfiméfené s ohledem na spolecenskou zavaznost jednani, délku jeho trvani, jeho
nasledky a pfetrvavajici nekriticky postoj obzalovaného. Soud prvniho stupné navic spravné
doplnil podminéné odsouzeni o pfiméfené povinnosti a omezeni, které maji preventivni a
resocializa¢ni funkci, a to nahradit dle svych sil nematerialni ujmu, kterou zpusobil, podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi, zdrzet se pozivani alkoholickych napoja a
zdrzet se neopravnénych zasahti do prav a pravem chranénych zajmt poskozenych. Ve prospéch
obzalovaného byla vyrazné zohlednéna jeho dosavadni bezuhonnost, ktera predstavuje jedinou
polehcéujici okolnost. Trestna ¢innost, za kterou je odsuzovan, vsak spada do kategorie zloc¢int a
vyznacuje se vysokou spolecenskou skodlivosti, trvalosti a dopadem na vice osob. UloZeny trest
proto nelze povazovat za nepfiméfené pfisny; naopak jej odvolaci soud hodnot{ jako mirny, avsak
funkéni a odpovidajici okolnostem ptipadu.

17. S ohledem na ustanoveni § 254 odst. 3 trestntho fadu byl odvolacim soudem rovnéz
pfezkouman vyrok adhezniho fizeni tykajici se nahrady ujmy. Pochybeni nebylo shledano ani v
tomto ohledu. Okresn{ soud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazal obzalovaného k
povinnosti zaplatit z titulu nemajetkové 4jmy poskozené [jméno FO| ¢astku 100 000 K¢,
poskozené nezletilé [jméno FOJ éastku ve vysi 80 000 K¢ a poskozené nezletilé [jméno FO)|
castku ve vysi 50 000 K¢, to vSe spolecné se zakonnym trokem z prodleni z dané c¢astky od
|datum| do zaplaceni. V fizeni totiz bylo bezpecné prokazano, ze poskozené [jméno FO| bylo
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psychicky ublizeno jednanim obzalovaného, které naplnilo znaky kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu tyran{ osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.
V dasledku tohoto jednani obzalovaného rovnéz stradaly ob¢ nezletilé dcery, nebot’ byly
prakticky od narozeni vystaveny psychickému a fyzickému nasilf ze strany otce vuci jejich matce.
V mensi mife se obzalovany dopoustél fyzického nasili a ponizovani i vici deefe [jméno FO),
zatimco mladsi dcera [jméno FO| prozivala dusevni atrapy, nebot’ se o matku a sestru bala.
Uvedenym jednanim tak bylo vyznamné zasazeno do osobni sféry obou nezletilych. Dusevni
utrapy jsou potom vyslovné uvedeny v ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku coby
nemajetkova jma, kterou je tfeba odcinit, tudiz hmotné¢ pravni podminky pro vznik
odpovédnosti obzalovaného za nemajetkovou Gjmu v dané véci byly splnény. Okresni soud pii
urceni konkrétni vyse odskodnéni nepochybil, jestlize pfihlédl k zavaznosti zasahu do
osobnostnich prav poskozenych, jak vyplyva ze svédeckych vypovedi, a pfedevsim z
provedeného znaleckého psychiatricko-psychologického zkoumani. Odskodnéni ¢astkou 100 000
K¢ v ptipadé poskozené [jméno FO| a ¢astkou 80 000 K¢ a 50 000 K¢ v pfipadé poskozenych
nezletilych lze mit v daném pfipadé za stale jesté mirnou satisfakci, avsak odpovidajici
okolnostem pfipadu a zasadam slusnosti. Opravnéné je pfitom i pfiznani uroku z prodleni z této
c¢astky od [datum], tj. od 2. dne nasledujictho po prvanim hlavnim liceni ve véci, pfi némz byl
narok uplatnén, a to v zakonné vysi.

18. Ze vsech uvedenych duvodu se odvolani obzalovaného nemohlo setkat s uspéchem

a odvolacimu soud nezbylo nez je podle § 256 trestniho fadu zamitnout jako nedivodné
Shodu s prvopisem potvrzuje [jméno FO)

7
Oduvodnéni:

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
13 To 178/2025

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani Ize podat pouze z divodua uvedenych v § 265b trestniho fadu. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné
dotyka. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 23. zafi 2025

Klara Kabelacova

pfedsedkyné senatu



