Cislo jednaci: 6 C 74/2022-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné, sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika,
rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Lanzovou ve véci
zalobce: [Jméno zalobee|., ICO [ICO zalobce|

sidlem [Adresa zalobce]

zastoupeny advokatem [Jméno advokatal

sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanc¢ho|, narozeny [Datum narozeni zalovaného)|

bytem [Adresa zalovaného]

o zaplaceni ¢astky 70.973,78 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 70.973,78 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
866,16 K¢ a dale ve vysi 8,25 % rocné z castky 70.973,78 K¢ ode dne [datum| do zaplaceni, a to
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovan;'f je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 24.577,02 K¢, a to do tif dnt od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce [Jméno advokatal, advokata se sidlem
[adresa].

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne [datum] se Zalobce doméhal proti Zalovanému zaplaceni
celkové castky [castka] s piislusenstvim z titulu nesplaceného zustatku tvéru na zakladé smlouvy
o uvéru s pojisténim schopnosti splacet ze dne [datum]| ¢. [¢islo]. Tvrdil, Ze dle této smlouvy
poskytl zalovanému po fadném posouzeni jeho tvéruschopnosti uvér ve vysi 200.000,- K¢, ktery
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se zalovany zavazal splatit v pravidelnych mési¢nich anuitnich splatkach po 3.937,39 K¢
(zahrnujicich jistinu, sjednany 13 % roc¢ni urok a poplatky) v terminu splatnosti sjednaném ve
smlouve. Jelikoz vSak zalovany tomuto svému zavazku nedostal, nebot’ poskytnuty avér fadné a
vcas nesplacel, postupoval zalobce v souladu se svymi produktovymi podminkami a dopisem ze
dne [datum]| prohlasil dvér za okamzité splatny v celé vysi, aniz by Zalovany na tuto skute¢nost
reagoval. Dluh na jistiné tak nadale ¢inf 70.973,78 K¢ a na uroku z prodleni pak k datu [datum]|
866,16 K¢ s tim, ze toto piislusenstvi je nadale uc¢tovano v zakonné vysi z dluzné jistiny ode dne
[datum] az do zaplaceni. Zalobce pak marné vyzjval Zalovaného k plnéni i zaslanou ptedzalobni
upominku, a poté, co tato zustala bez odezvy, se se svym narokem obratil na soud.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadfil. K nafizenému ustnimu jednani, které se ve véci konalo dne
|[datum], se pak bez omluvy své netucasti nedostavil, a to pfesto, ze pfedvolani k tomuto prvému
jednani ve véci mu bylo spolu se Zzalobou doruc¢eno nahradnim zpisobem do jeho datové
schranky jiz dne [datum]|, tedy ve lhité vice nez deset dnt pfede dnem konan{ tohoto jednani.
Zalovany byl zarovefi poucen, e pokud se k jednani bez dvodné a véasné omluvy nedostavi,
muze soud ve véci rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

3. Zalobce, resp. jeho zastupce, ktery se k jednani soudu dostavil, navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

4. Podle ustanoveni § 153b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,,0.8.1.%), zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49 o.s.1.)
zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzen{ zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

5. Protoze v fizeni byly splnény zakonné pfedpoklady pro uvedeny postup, soud ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. vynesl ve véci rozsudek pro zmeskani, jimz vyrokem
I. Zalobé v plném rozsahu vyhovél, pficemz tvrzeni zalobce obsazend v zalobé¢ o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu vzal za nesporna. S ohledem na tyto skutecnosti tedy soud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci celkovou dluznou ¢astku 70.973,78 K¢ spolu
piislusenstvim tak, jak je specifikovano ve vyroku I. shora, a to z titulu nesplaceného zuistatku
uvéru na zakladé smlouvy o uvéru ze dne [datum|. Véc pak pravné posoudil podle ustanoveni §
2395 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a dile podle
ustanoveni § 1970 tohoto zdkona ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni,
pokud se jedna o piislusenstvi v podobé zakonného uroku z prodleni, to vie s tim, ze soucasné
zohlednil, ze pfedmétem zaloby je pouze zaplaceni ¢erpané jistiny dvéru a zakonny urok z
prodleni, proc¢ez se podrobné dokazovani stran posouzeni uvéruschopnosti zalovaného ze strany
zalobce jevi jako nehospodarné. O lhuté k plnéni v délce trvani tif dnt od pravni moci rozsudku
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f., nebot’ soud
neshledal podminky pro jeji prodlouZeni ani pro uloZeni penézitého plnéni ve splatkach.

6. O nakladech fizen{ pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobci,
ktery byl ve véci zcela uspésny, pfiznal pravo na jejich nahradu v plné vysi a v celkové c¢astce
24.577,02 K¢. Tu tvoii zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.840,- K¢ a naklady
pravatho zastoupeni, sestavajici z odmény za zastupovani advokatem v celkové vysi 15.760,- K¢
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.940,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby,
kvalifikovana vyzva k plnéni, u¢ast na jednani) dle § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a o ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), v
platném znéni, z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata v celkové vysi 1.200,- K¢ rovnéz za
¢tyfi dkony pravni sluzby po 300,- K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z nahrady za
promeskany c¢as ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, ve vysi 400,- K¢ za ctyfi zapocaté
pulhodiny po 100,- K¢ a z ndhrady cestovnich vydaja za tcast pfi jednani u Okresniho soudu v
Berouné dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, jejichz celkova vyse dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.,
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ve znéni vyhlasky ¢. 116/2022 Sb., ¢ini 604,48 K¢ pii sazbé zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) této vyhlasky ve vysi 4,70 K¢ a pfi
prumérné cen¢ pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) této vyhlasky ve vysi
47,10 K¢ za pouziti osobniho automobilu tov. zn. Volvo, RZ: [SPZ], s pramérnou spotfebou
pohonné hmoty 5,3 1/100 km a o ujeté vzdalenosti 84 km na trase [adresal a zpét; vSe (vyjma
soudniho poplatku) zvySeno o nahradu za 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151
odst. 2 o.s.f., pfedstavovanou ¢astkou 3.772,55 K¢, nebot’ zastupce zalobce jakozto advokat
osvedcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Lhuta k plnéni ve vyroku II. pak byla stanovena
rovnéz v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je
zalovany povinen zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku pro zmeskani lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, sidlem namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5,
Ceska republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné, sidlem Wagnerovo namésti 1249,
266 47 Beroun, Ceska republika.

Odvolan{ proti rozsudku pro zmeskani vsak lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, zZe
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvatho stupné, rozhodnuti
soudu prvnfho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné¢ Ze existuji skutecnosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani. (§ 153b, § 205 odst. 2 pism. a), § 205b o.s.f.)

Do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani muze zalovany podat navrh na jeho zruseni, pokud
zmeskal prvni jednani ve véci z omluvitelnych davodd, a to k Okresnimu soudu v Berouné,
sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika. (§ 153b odst. 4 0.s.1.)

Proti vyroku o nakladech fizeni a o Ihuté k plnéni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorucen{
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze, sidlem namésti Kinskych 5, 150
75 Praha 5, Ceska republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné, sidlem Wagnerovo
namésti 1249, 266 47 Beroun, Cesk4 republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.t.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudntho exekutora.

Beroun 30. zaff 2022

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyné



