Cislo jednaci: 7 ROD 4/2025-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilého: [Jméno nezletiléhol, narozeny [Datum narozeni nezletilého| trvale bytem [Adresa
nezletilého]

fakticky bytem [Adresa nezletilého)

zastoupeny pravn{ zastupkyni advokatkou [Jméno advokatky A
sidlem [Adresa advokatky A

syna rodicua: [jméno FO|, narozena |datum| bytem [adresal
fakticky bytem [adresal

[iméno FO|, narozeny |datum)|

za ucasti

Mésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD

sidlem |adresal

Probacni a mediacni sluzZba Beroun

sidlem |adresal

Okresni statni zastupitelstvi v Berouné

sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun

o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

takto:



2 7 ROD 4/2025-70

I. Nezletilému [Jméno nezletiléhol, narozenému [Datum narozeni nezletilého| uklada opatfent
dohled probac¢niho tfednika na 8 (osm) mésicu.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v [jméno FO| dne [datum| se Okresni statni
zastupitelstvi v [jméno FO| domahalo ulozeni opatfeni nezletilému [Jméno nezletiléhol,
narozenému [Datum narozeni nezletilého|, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél
dopustit ¢inu jinak trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipad¢ trestni odpovédnosti posuzovan
jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 odst. 1 tr.zakoniku, jehoz se mél dopustit nezletily [Jméno nezletiléhol, nar. [Datum narozent
nezletilehol, trvale bytem [adresal, tim, ze:

2. v dobé od 11:00 hod. dne |datun| do 17:36 hod. dne |datun:], spoleiné s mladistyymi |jméno O/, nar.
[datum] a [jméno FO|, nar. [datum), jejich% trestni 1izent bylo vedeno oddélené, prelezili oplocent pozentkn
neobydleného rodinného domn Cp. |(islo] v |adresa] v obei [adresa], kde se dale na pozemkn volné pobybovali a
nalegenym kamenem ndasledné poskodili sklenénou viphi okna domu. Ndsledné, pravdépodobné nalezenou
sekeron, poskodili drevéné vypiné dvon dver? vedouci do dilny a sklepa, kam ndisledné spoleiné vnikli a 3 mista
odcizili drobné predmeéty, pricems byli nasledné na misté inn pristizeni oxnamovatelfon |praviickd osoba)..
Timto jednanim byla poskozené [jméino 'O (roz. |adresa)), nar. [datum] v adresal, tro. bytem |adresa) dle
gnaleckého posudken 3piisobena skoda odeizenim véci ve vysi |castka) a na poskozeni oken a dyeri celkem
Cdstkal,

3. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
[[méno FOJ je davodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestné¢ho,
dopustil. Svého jednan{ litoval. Kromé vlastniho doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva iz
dalsich dukazu, zejména z podanych vysvétleni mladistvého [jméno FO|, poskozené [jméno FOY,
seznamu veéci, které mél nezletily u sebe.

4. Ze zpravy skoly ze dne [datum], [datum]|, zpravy [adresa], OSPOD ze dne [datum], [datum],
sdeleni matky bylo zjisténo, ze nezletily [jméno FO] je v péci matky. Otec se na vychove déti
podili. Nezletily [jméno FOJ navstévuje 7. rocnik ZS [adresal, ktery opakuje z divodu hodnocen{
znamkou neprospél ve 4 pfedmétech. Z vychovnych opatfeni mu byla ve skolnim roce
2024/2025 ulozena feditelskd ditka za nerespektovani vyucujicich a nevhodny piistup k nim, dveé
dutky tfidniho ucitele za fyzické napadeni zaka. Doslo k vyrazné zméné v chovani nezletilého,
ktery je velmi pasivni az lenivy a v hodinach odmita plnit zadané ukoly, nespolupracuje a tim
padem i neprospiva. Kladné Ize hodnotit, ze se spoluzaky jiz nema spory a ze se vzorné chova o
ti{dni knihu. K tifdnf ucitelce se chova zdvoiile, ¢asto nabizi pomoc. Matka spolupracuje se
skolou bez problému. Nema zadné mimoskolni aktivity, vyjma traveni ¢asu s kamarady venku.

5. Ackoliv z chovani [jméno FO| vyplynulo, ze nezletily v souc¢asné dob¢ ma nahled na své
jednani, lituje tohoto, a pfestoze z jeho vyjadfeni taktéz vyplynulo, Ze jej nechce jiz opakovat, je
tieba konstatovat, ze v daném ptipadé nelze jednani nezletilého bagatelizovat. Nutno poukazat i
na chovani nezletilého vici spoluzakiam.

0. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni tcelu zikona ¢. 218/2003 Sb., vyjadfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, se jako nejvhodnéjsim opatfenim jevi ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika na dobu 8 meésicti od pravni moci tohoto rozsudku, kdy bude s nezletilym
po dobu tohoto skolniho roku pracovano, coz by mu mélo pomoci, aby se nedopoustél
obdobného jednani, ale i aby se pokusil dosahovat lepsich studijnich ro¢nik, aby nebyl opétovné
hodnocen nedostate¢nymi. (vyrok I. tohoto rozsudku).
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7. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o nahradé nakladua fizeni ucastnika.

8. Vyrok o nahradé¢ nakladd statu je odivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze a contrario, kdyZ soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu

nezletilému [jméno FO|, ¢i jeho zakonnym zastupcim (vyrok III. tohoto rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 5. zafi 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



