Cislo jednaci: 27 Co 64/2024-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudct Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné]., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupen
advokatem [Jméno advokata] sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny [Datum narozeni zalovancho| bytem [Adresa
zalovanc¢ho]

o zaplaceni 193 147,60 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Berouné ze dne 22. 1. 2024, ¢.. 9 C
145/2023-40

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 26 753,97 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 26 753,97 K¢ od
|[datum| do zaplaceni do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se ve vyroku II. potvrzuje.
I1. Zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem prvniho stupné.

I11. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho #zent.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktresniho soudu v Berouné ze dne [datum], &.,j. 9 C 145/2023-40 (dile téz jen
,rozsudek soudu prvntho stupné®), bylo rozhodnuto, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni
25 145,89 K¢ spolu s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 2 221,79 K¢ a nadale
bézicim ve vysi 15 % rocné z castky 25 145,89 K¢ od |[datum| do zaplaceni, a to do ti{ dna od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.). Zaloba byla v ¢asti, v niZ se Zalobkyné doméhala zaplatit
zalobkyni 168 001,71 K¢, kapitalizovany zakonny arok z prodleni ve vysi 11 073,55 K¢ a nadale
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bézici ve vysi 15 % rocné z ¢astky 176 884,50 K¢ od [datum| do zaplaceni a kapitalizovany arok
ve vysi 11 807,79 K¢, zamitnuta (vyrok I1.). Dale bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné rozhodnuti odivodnil tim, Ze dospél k zavéru, ze podana zaloba byla
uplatnéna po pravu pouze co do ¢astky 25 145,89 K¢, nebot” mezi ucastniky nedoslo k platnému
uzavieni smlouvy ze dne [datum|. Ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru je smlouva o spotfebitelském uvéru neplatna, pokud poskytovatel poskytl uvér spotfebitel,
ac¢ z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplynulo, Ze jsou zde divodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet. V daném piipadé vsak z
pfedlozenych diakazu bylo zjisténo, ze zalobkyné fadné neposuzovala bonitu zalovaného aveér
splacet. Sama uvérova smlouva neobsahuje zadny udaj o blizsich vydajich Zzalovaného. Ze
smlouvy sice bylo zji§téno, ze zalovany zmocnil Zalobkyni k tomu, aby blize zkoumala jeho
schopnost uvér splacet, nicméné z predlozenych dukazi neni zfejmé, Ze by Zalobkyné Zalovaného
o poskytnut{ dalsich Gdaji a dokladd #adala. Zalobkyné se vibec nezabyvala vydaji Zalovaného, a
to kromé piipadnych zavazka nezkoumala jeho naklady na Zivot, tj. bydleni, naklady na stravu,
ani to, zda Zalovany nema vyzivovaci povinnost. Zalobkyné tak zcela ziejmé ¥adné neporovnavala
piijmy a vydaje zalovaného ve smyslu § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru. Soud proto
posoudil uvérovou smlouvu jako neplatnou dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelskych uvérech ve
spojeni s ustanovenim § 588 o.z. a poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU. Uzavtel, Ze na
stran¢ zalovaného doslo k bezdivodnému obohacent, které je povinen zalobkyni vydat ve smyslu
§ 2991 o.z. Bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla Zalovanému ¢astku 200 000 K¢ a zalovany na
dluh uhradil celkem 174 854,11 K¢. Zbyvajici dluh Zzalovaného proto ¢inf 25 145,89 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je v prodleni s thradou, pfiznal soud zalobkyni rovnéz narok na
zaplacen{ uroku z prodleni podle § 1970 o. z. z dluzné ¢astky. Soud tento turok z prodleni pfiznal
zalobkyni ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. od [datum)]. (vyrok L. rozsudku). Ve
zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl. O nahradé¢ naklada fizenf rozhodl podle § 142 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0.5.£.).
Zalovanému, ktery byl ve sporu Gspéinéjsi, véak Zadné naklady v tomto fzenf nevznikly, a proto
nebyla nahrada nakladu pfiznana zadnému z ucastnikd.

3. Proti vyroktm II. a III. rozsudku soudu prvntho stupné podala zalobkyné¢ véasné odvolani.
Nesoubhlasila se zavérem soudu prvnfho stupné, Zze predmétna Gvérova smlouva je absolutné
neplatn pro poruseni povinnosti Zalobkyné posoudit Gvéruschopnost Zalovaného. Zalobkyné ma
za to, ze tuto povinnost splnila. Zalobkyné postupovala v souladu se zakonnymi podminkami,
kdyz vychazela z informaci poskytnutych zalovanym v zadosti o uvér — konsolidace plus ze dne
|[datum], ve které Zzalovany uvedl zejména informace o svém rodinném stavu (svobodny), vzdélani
(odborné/ucniovskeé), zpasobu bydleni (vlastni dim/byt) a o svém pracovaim poméru
(zaméstnavatele), véetné vyse cistého pifjmu za 3 mesice (20 112,00 K¢) a ptijmu domacnosti.
Zalobkyné se s témito udaji nespokoiila a zkontrolovala veskeré dostupné informace v internich a
externich databazich, zejména v bankovnim a nebankovnim registru klientskych informaci,
insolvenénim rejstifku a databaze MVCR. Pifjem Zalovaného byl ovéfen prosttednictvim vipisu z
bézného uctu, ktery mél Zzalovany taktéz veden u zalobkyné. Vydaje zalovaného byly taktéz
hodnoceny a ovéteny na zakladé vypisu z uctu. Dale posuzovala schopnost zalovaného splacet na
zakladé disponibilni ¢astky, kdy pfi jejim vypoctu vychazela z ¢astky zivotniho minima
zalovaného dle nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni ¢astek zivotniho minima, kterd je
odvozena od zivotnich nakladt vyhlasovanych MPSV a existencniho minima, a dale pocital s
castkou normativnich naklada na bydleni dle ustanoveni § 26 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ktera vychazi z nakladu poskytovanych MPSV a zohlednuje druh bydleni, pocet
osob v domacnosti a lokaci bydleni. Na zakladé uvedenych udaja Zzalobkyné dospéla k ¢astce 7
894,00 K¢. Vypocet disponibilni ¢astky byl vypocten tak, ze od piifjmu byly odecteny veskeré
vydaje zalovaného. Po uvedeném vypoctu byla kapacita pro splatkové zatizeni dostate¢na, o cemz
sveddf fakt, ze zalovany téméf Ctyfi roky pfedmétny uvér splacet. V této souvislosti si zalobkyné
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odkazala na rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1819/2023, ze kterého
vyplyva, ze nelze smlouvu povazovat za neplatnou jen proto, ze nebyla fadné posouzena
uvéruschopnost spotfebitele, ale musi byt postaveno najisto, ze spotfebitel nebyl schopen avér
splacet. Pokud by pfesto odvolaci soud nemél zkoumani avéruschopnosti zalovaného zalobkyni
za dostatecné, nesouhlasila zalobkyné s urcenou vysi bezdivodného obohaceni. Soud prvniho
pravnfho vztahu vycerpal ve vysi 226 753,97 K¢, coz zalobkyné uvedla jiz ve vyjadfeni ze dne
[datum]. Zalovany dle ¢l. IT bodu 2 Smlouvy éerpal dne [datum] ¢astku 200 000 K¢ a na zakladé
¢l. I1. bodu 3. Smlouvy zalovany cerpal dalsi ¢astky v celkové vysi 26 753,97 K¢, coz vyplyva z
vypisu z uvérového uctu a platebni historie. Bezdtivodné obohacent, které predstavuje ¢astku, o
kterou se zalovany pfipadné prohlaseni smlouvy za neplatné obohatil, poniZzenou o finanéni
prostfedky, které zalovany uhradil, tedy ¢astku 174 854,11 K¢, ¢innf 51 899,86 K¢, nikoliv
soudem piiznanych 25 145,89 K¢. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek ve vyroku II. a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 168 001,71 K¢,
kapitalizovany urok z prodleni ve vysi 11 073,55 K¢, kapitalizovany arok ve vysi 11 807,79 K¢,
zakonny urok z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 176 884,50 K¢ od [datum| do zaplaceni, a to
do tff dni od pravni moci rozsudku a nahradu naklada nalézaciho i odvolactho fizeni.

4. Zalovany se k odvolani Zalobkyné nevyjadil.

5. K jednan{ odvolactho soudu se zalovany nedostavil a svou neucast neomluvil. Vzhledem k
tomu, ze zalovany byl k odvolacimu jednan{ fadné a véas predvolan a nepozadal z dulezitého
davodu o odroceni jednani, odvolaci soud véc projednal bez jeho pfitomnosti (§ 101 odst. 3
0.s.f.).

6. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f., v rozsahu podaného odvolani
a zopakoval ¢astecné listinné dukazy pfedlozené soudu zalobkyni a odvolani Zzalobkyné shledal
zCasti davodnym.

7. Ve vyroku L., kterym soud prvnfho stupné zalobé¢ ¢astecné vyhoveél, nebyl rozsudek soudu
prvniho stupné odvolanim dotcen, nabyl tak samostatné pravni moci, a nebyl proto pfedmétem
pfezkumu odvolacim soudem (srov. § 206 o.s.t.).

8. Soud prvniho stupné véc spravné posuzoval po pravni strance s ohledem na dobu uzavfeni
predmétné uvérové smlouvy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,0. 2.
a podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, v platném znéni.

9. Skutkové a pravni zavéry soudu prvnfho stupné v jeho rozsudku primarné stoji na zavéru o
nedostate¢ném zkoumani uvéruschopnosti zalovaného zalobkyni.

10. Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o.s.f. listinné dikazy predlozené zalobkyni,
nebot’ z nich bylo mozno ucinit ¢aste¢né jina skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné. Soud
prvniho stupné ucinil spravna zjisténi o tom, ze mezi zalobkyni a Zzalovanym byla dne [datum]
sepsana smlouva o spotfebitelském splatkovém revolvingovém tvéru s pojisténim schopnosti
splacet - Konsolidace Plus, na zakladé které zalobkyné poskytla zalovanému uvérovy ramec ve
vysi 200 000 K¢. Smlouva byla sjednana na dobu do [datum| s moznosti jejiho prodlouzeni o
maximalné 3 roky, a to opakované. Zalovan;’z se zavazal vratit zalobkyni poskytnuté financ¢ni
prostiedky v pravidelnych mési¢nich splatkach s mésicnim urokem z uvérového ramce po 3 200
K¢, kdyz urok cinil 14,6 % roéné a spolu s pojisténim schopnosti splacet ve vysi 285 K¢ mésicné.
Mésicni splatka cinila vzdy celkem 3 485 K¢, a od prvni splatky splatné [datum| splatné vzdy k 25.
dni v mésici. Poskytnutym uvérem mél byt uhrazen dluh Zalovaného u zalobkyné ve vysi 80
743,54 K¢ na uctu €. [¢. uctu] a dale mel byt zalovanému vyplacen na jeho bézny acet [¢. uctu]. V
piipad¢ prodleni zalovaného se splacenim byla zalobkyné opravnéna prohlasit cely avér za thned
splatny. Z ¢lanku VI. Smlouvy vyplyva, ze zalovany prohlasil, ze mu byla pfed uzavienim
smlouvy poskytnuta nalezita vysvétleni, tak aby byla schopen posoudit, zda uvér odpovida jeho
potfebam a financni situaci. Z oznameni ze dne [datum], ve spojeni s postovnim podacim archem
dokladajicim odeslani upominky dne [datum]|, Ze zalobkyné prohlasila uvér za splatny, nebot’
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zalovany opakované porusoval smluvni podminky a vyzvala Zalovaného k zaplaceni celkového
dluhu ve vysi 205 307,77 K¢ do [datum]. Vyzvou ze dne [datum]|, ve spojeni s podacim listkem z
téhoz dne, ze zalovany byl pfed podanim zaloby vyzvan k dhradé dluzné c¢astky v dodatecné lhute
do 7 dnti od odeslani dopisu.

11. Odvolaci soud oproti zavéram soudu prvniho stupné zjistil z platebni historie a vypist z
uvérového uctu, ze zalovany vycerpal celkem 226 753,97 K¢, kdyz soud prvniho stupné
nezohlednil platby cerpané zalovanym platebni kartou. Bylo zjisténo, ze Zalovany postupné
vycerpal dne [datum]| ¢astku 80 743,54 K¢, dne [datum]| ¢astku 119 256,46 K¢, dne [datum| ¢astku
3117 K¢, dne [datum]| ¢astku 4 000 K¢, dne [datum]| ¢astku 1 543,36 K¢, dne [datum]| ¢astku 6
385,25 K¢, dne |[datum]| ¢astku 2 371,47 K¢, dne [datum] ¢astku 2 300,00 K¢, dne [datum] éastku
1 588,42 K¢, dne [datum)]| ¢astku 2 325,90 K¢, dne [datum]| ¢astku 2 337,57 K¢ a dne [datum]| a
¢astku 785,00 K¢&. Zalovany Zalobkyni uhradil ¢astku 174 854,11 K¢&. Tyto tdaje tvrdila Zalobkyné
iz v doplnéni zalobnich tvrzeni ze dne [datum]. Zalovany netvrdil, Ze by na dhradu dluhu zaplatil
zalobkyni vice.

12. K otazce posuzovani uvéruschopnosti zalovaného zalobkyni soud prvniho stupné vychazel ze
zjistént, ze v zadosti o uvér zalovany uvedl, ze ma odborné/uéniovské vzdélani, bydli ve vlastnim
dome ¢i byte a je svobodny. Pracovni pomér mél sjednany na dobu neurcitou, a jeho pramérny
&isty mésicni pHjem mél &init 20 112 K& Nemél zadnou vyzivovaci povinnost. Zalovany mél do
doby uzavieni pfedmétné smlouvy zavazek u zalobkyné s tvérovym ramcem ve vysi 100 000 Kc¢.
Zalovany dale prohlasil, Ze ohledné jeho osoby nebyl prohlasen konkurs a nenf v tpadku & v
hrozicim dpadku, neprobiha ohledné jeho majetku likvidace, nema danové nedoplatky a nema
nedoplatek na pojistném a pendle na vefejném zdravotnim pojisténi, socialnim zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalovany soucasné zmocnil Zalobkyni k ovéfent
uvedenych udaji a provedeni dalSich zjisténi, které by Zalobkyné v souvislosti se schvalenim
zadosti povazovala za nezbytna. Podle vyjadfeni zalobkyné k procesu posouzeni dvéruschopnosti
ze dne [datum]| zalobkyné ohledné zkoumani uvéruschopnosti zalovaného kontrolovala veskeré
dostupné informace v internich a externich databazich, zejména bankovnich a nebankovnich
registrech, insolvenénim rejstifku a databazi MVCR. Vipoéet disponibilni ¢astky byl proveden
tak, ze od pifjmu zalovaného byly odecteny jeho vydaje s tim, Ze bylo pocitano s ¢astkou
zivotniho minima zalovaného, normativnich naklada na bydleni a vysi mési¢nich splatek
dosavadnich zavazka. Uvérem mély byt konsolidovany dosavadni zavazky Zalovaného s mési¢ni
splatkou 1 996,64 K¢. Z vyjadfeni dale vyplyva, ze zalovany mél dale dosavadni interni splatky ve
vysi 985,43 K¢ a dosavadni externi splatky ve vysi 4 625 K¢. Jeho ostatni mésicni naklady mely
¢init 0 K¢.

13. Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi z pfedlozenych vypist z bézného uctu zalovaného
vedeného u zalobkyné, ze kterych zalobkyné podle svého vyjadfeni vychazela pii posuzovani
uvéruschopnosti zalovaného. Byly pfedlozeny vypisy za mésice 12/2017 az 5/2018, vSechny
mésicni zustatky byly zaporné, pocinaje (-19 174,78 K¢) a konce (-17 382,85 K¢). Ve vypisech z
uctu jsou uvedeny piijmy od zaméstnavatele zalovaného a splatky uvért, ale téz zna¢né mnozstvi
neurcenych plateb kartou, pfevodu a vybért z uctu, ze kterych nelze ucinit jasny zavér o tom, co
vse bylo placeno. Je zde uveden vydaj na najem garaze za 1 000 K¢ mésicne, ktery nebyl v
posouzen{ uveden. Jinak z nich nevyplyvaji konkrétni vydaje Zalovaného, které mély byt podle
vyjadfeni zalobkyné z téchto vypisu zjistény.

14. Soud prvniho stupné véc posoudil po pravni strance spravné, pokud dovodil absolutni
neplatnost uvérové smlouvy. Odvolaci soud ma za to, ze obdobné¢ jako za pfedchozi pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru, ucinné do [datum], je na
misté se i za ucinnosti zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, se z ufedni povinnosti
zabyvat i bez namitky zalovaného v pifpadé spotiebitelské smlouvy o uvéru predné otazkou, zda
ze strany zalobkyné jakozto poskytovatele uvéru byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna
jeji zakonna povinnost zkoumat s odbornou péci uvéruschopnost spotfebitele (zalovaného).
Tento pravni zaver ostatné zalobkyné nezpochybnovala, ale tvrdila fadné splnéni této povinnosti.
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15. V souladu s obsahem spisu Ize dale shrnout, ze z predlozenych listin vyplyva, ze zalobkyné k
majetkové situaci zalovaného v dobé poskytovani avéra nedolozila, ze by méla k dispozici
potvrzeni o zaméstnani zalovaného o vysi jeho pffjmu ani pracovni smlouvu, ale méla vychazet
pouze z vypisu z bankovniho ctu zalovaného o poukazanych ¢astkach. Osobni udaje
zalovaného jako rodinny stav, vzdélani, bydleni, zaméstnani, pffjem, vydaje apod., nebyly téz nijak
dolozeny. Ze zalobkyni pfedlozenych dikazti nevyplynulo, Ze by zalobkyné jakymkoli zptisobem
uvedené tdaje o pomérech Zalovaného zkoumala a ovétovala. Zalobkyné tak nemohla uéinit
relevantni zavér o pomérech zalovaného, na zakladé kterych by nasledné posoudila, zda je
zalovany schopen uvér splacet. Jak spravné zduraznil soud prvniho stupné, Zalobkyné vsak
nezji$t'ovala pfedevsim naklady (zakladn{ vydaje, zejména na bydleni) Zalovaného, aby je mohla
od pffjmt odecist a mohla dojit k zavéru o (ne)dostatku disponibilnich prostfedka zalovaného na
splaceni jeho uvérovych zavazka u zalobkyné. Pfedlozené dukazy nedokladaji, ze se zalobkyné
realné zajimala o dolozeni nakladu, které zalovany hradi na bydleni a dalsi obvyklé Zivotni
potieby, kdyz z vypist z tctu vyplyvalo pouze placeni najmu za garaz ve vysi 1 000 K¢. Nebylo
nijak dolozeno, ze zalovany je vlastnikem néjaké bytu ¢i domu, ve kterém mél bydlet a jaké s tim
vynaklada naklady na topeni, energie, vodné, stocné, apod. Bez dasledného provéfeni skutecnych
podstatnych naklada (vydaji) zalovaného dostupnymi realnymi doklady, zejména nakladt na
bydleni, nelze tvrzeni dluznika o jeho pomérech objektivné ovéfit ¢i statisticky poméfovat.
Celkova vyse poskytnutého uvéru presahujici 200 000 K¢ neni nezanedbatelna ve vztahu k
tvrzenému meési¢nimu pifjmu zalovaného. Ostatné problematickému hospodateni zalovaného
nasvédcoval opakovany negativni ztstatek na bézném uctu. Podle shora uvedenych zjisténi zde
byly objektivni divodné pochybnosti o schopnosti zalovaného spotiebitelsky uvér splacet, které
nebyly zalobkyni dolozenymi podklady rozptyleny.

16. Podle § 86 odst. 1 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru (dile jen ,,zakon o
spottebitelském tavéru®) poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky aver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spotrebitelsky uvér splacet. Podle § 86 odst. 2 véta prvni uvedeného zakona poskytovatel pfi
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaja
spotftebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd.

17. Podle § 75 zakona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledniuje prava a zajmy spotiebitele.

18. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

19. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spottebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muaze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského avéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

20. Podle § 87 odst. 2 zakona o spotifebitelském avéru je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavce 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznost{ spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
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smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym
poméram.

21. Podle § 87 odst. 3 zakona o spotiebitelském tvéru zméni-li se moznosti spotfebitele, muze
soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urc¢enou rozhodnutim
zménit.

22. Povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) byla véfiteli ve spottebitelskych
vztazich ulozena i v pfedchozi pravni dpravé obsazené v § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spottebitelském avéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016. V pravni praxi nebylo vyraznéjsich
pochyb o tom, ze dusledkem nesplnéni této povinnosti véfitele dle dfivéjsiho zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016, byla absolutni neplatnost
smlouvy. Odvolaci soud ma za to, shodné se soudem prvniho stupné, Zze v pfipadé ustanoveni §
86 a 87 zakona o spotfebitelském tvéru by pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v
piipad¢ poruseni povinnosti poskytovatele avéru zkoumat (posoudit) uvéruschopnost
spottebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost nasledné uzaviené smlouvy, jednak
znamenalo popfeni smyslu a tcelu zakonné povinnosti zkoumani uvéruschopnosti viibec, a
jednak vedlo k vyraznému snizeni ochrany spotfebitele jako slabsi strany, zavislé nyn{ jen na jeho
vlastni aktivité. To ovsem nepochybné nebylo zamérem zakonodarce. Odvolaci soud proto
uzavira, ze v § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy,
jakozto disledek poruseni povinnosti poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, je nutno vykladat za pouziti § 2 a § 588 o. z. jako neplatnost
absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele odporuje zakonu a soucasné (zejména
pro sirsi dopady poruseni této povinnosti) zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto
povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotfebitele. V tomto sméru Ize
odkazat na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 1/10, nebo sp. zn. 111 US 4129/18 a také na aktudlni rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci C-679/18, OPR-Finance, k pfedbézné otizce vznesené ¢eskym soudem pravé k
pfedmétné pravni uprave zakona o spotfebitelském dvéru, véetné shodného stanoviska
generalniho advokata v obdobné véci C-616/18, Cofidis.

23. Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci, stejné jako soud prvniho
stupné, za to, ze v daném pifipadé nelze mit za splnénou povinnost zalobkyné fadné (s odbornou
péci) posoudit uvéruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a
pfiméfenych informaci, resp. v daném ptipadé i z databaze umoznujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Dana povinnost posoudit schopnost
spottebitele splacet spotfebitelsky uvér je citovanym zakonem ukladana poskytovateli (zalobkyni),
a to pod sankci neplatnosti smlouvy v piipadé, Ze tak poskytovatel neucini. Uvér ma byt navic
poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze zde
,»nejsou davodné pochybnosti® o schopnosti spotiebitele splacet sjednané splatky. Tim
poskytovatel uvéru plni i svou obecnou jednat cestné, transparentné a zohlednit (téZ) prava a
zajmy spottebitele. Ani jedno zalobkyné nesplnila, pravé naopak, a tomu odpovida téz vysledek,
byt’ zalovany svuj dluh c¢astecné splacel.

24. Jak bylo zjisténo, zalobkyné si od zalovaného vyzadala v zasad¢ jen informace a doklady
tykajici se jeho pfijmu pfichazejicich na jeho ucet, nicméné podstatné naklady (vydaje)
zalovaného nebyly nijak blize zjist ovany a ovéfovany. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru
je vSak 1 takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na tdaje tvrzené zadatelem o
uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C — 449/13, Consumer Finance). Pouhé doplnéni
¢isel do formulafe Zzalobkyné k hodnocent klienta, aniz je zfejmé, na zakladé ceho a jak byly tyto
udaje ziskany, resp. je zfejmé, Ze jsou smyslené, nelze povazovat za zdkonem vyzadované
posouzeni s odbornou péci ,,na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
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informaci®. V souladu se shora citovanym § 86 odst. 2 zakon ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel
pfedmétné posouzeni ¢ini zejména na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele, a dale
zpusobu plnéni dosavadnich dluhud. K tomuto porovnani vsak realné nedoslo. Zvysena
obezfetnost a duaslednost zalobkyné pfi daném posuzovani pak byla na misté i vzhledem k
nedolozenym diavodim pifjmt Zzalovaného a jeho hospodafeni na bézném uctu.

25. Odvolaci soud si je védom toho, ze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele
posoudit uvéruschopnost spotiebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz
nestanovi taxativni vycet postupu, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny.
Odvolaci soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemél vést k nerealnym
pozadavkam kladenym na poskytovatele Gvéra a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti
zakonem uklddanou. Nicméné, pokud ma byt zachovan smysl a tcel dané upravy a alespon
elementarni mira pozadovaného odborného posouzeni avéruschopnosti, nelze prehlizet, ze toto
posouzeni neni mozné bez realného zjisténi nejen pifjmu a dosavadniho dluhového zatizeni
klienta (zejména pak jiz ve fazi vymahani ¢i insolvence podle dostupnych databazi), ale také
alespon podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydaju, které 1ze u kazdého
spottebitele rozumné ocekavat, byt’ v nékterych oblastech jen racionalnim odhadem. Takovymi
vydaji jsou predevsim jiz zminéné naklady na bydleni. Ani relativné vysoky pfijem nezarucuje, ze
spotftebitel je vzhledem ke svym vydajum schopen uvér splacet. K obdobnym zavérum ostatné
dosel Krajsky soud v Praze napt. v rozhodnuti sp. zn. 27 Co 143/2019, ale v celé fad¢ dalsich
piipadi.

26. Z aktudlntho rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. C-755/22, se podava
zaver, ze ¢lanky 8 a 23 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véfitel v piipadé, ze nesplnil povinnost
posoudit uvéruschopnost spotfebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském tGvéru a zanikem jeho naroku na zaplaceni sjednanych
uroku, i kdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotiebitel v dasledku
nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky. Soudn{ dvur zduraznil, Zze i v
piipadé, ze tvérova smlouva uzaviena spotfebitelem byla v plném rozsahu splnéna, aniz tento
spottebitel béhem tohoto plnéni nebo v navaznosti na néj utrpél skodlivé nasledky, plati, ze — jak
vyplyva z bodt 33 a 34 tohoto rozsudku — povinnost stanovend v ¢linku 8 smérnice 2008/48 ma
za cil nejen chranit spotfebitele pfed takovymi riziky, ale také to, aby véfitelé jednali zodpoveédné
a uvery nebyly poskytovany spotfebitelim, kteff nejsou uvéruschopni. Ve svétle tohoto dvojiho
ucelu jiz Soudni dvur rozhodl, Ze s ohledem na zasadni vyznam, ktery ma tato povinnost v
kontextu smérnice 2008/48, muze byt jeji poruseni sankcionovano v souladu s vaitrostitnim
pravem zanikem naroku véfitele na uroky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021,
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg),C-303/20, EU:C:2021:479, body 39 a 40]. Krome
toho Soudni dvur jiz ve veéci tykajici se téze vnitrostatni pravni apravy, o kterou se jedna v
puvodnim fizeni, rozhodl, Ze sankce, ktera v piipad¢ poruseni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spottebitele vede k zaniku naroku véfitele na sjednané uroky, se jevi jako
pfiméfena zavaznosti poruseni, jez postihuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020,
OPR-Finance,C-679/18, EU:C:2020:167, bod 30). Je pfitom tfeba uvést, ze kdyby uplatnéni
sankce neplatnosti uvérové smlouvy, jakoz i zaniku naroku véfitele na zaplaceni sjednanych uroka
bylo podminéno tim, Ze spotfebitel utrpél skodlivé nasledky, mohlo by to pfispét k nedodrzovani
povinnosti véfitell, kterd pro né vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48. Takova situace by totiz
mohla povzbudit véfitele k tomu, aby neprovadéli systematické a vycerpavajici posouzeni
uvéruschopnosti vsech spotiebiteld, kterym poskytuji uvéry, coz by bylo v rozporu s ucelem
spocivajicim v zajisteni odpovédného jednani véfitela a v pfedchazeni nezodpovédnym praktikam
pii poskytovani aveéra spottebitelim. Takovy vyklad by ostatné mohl ohrozit skute¢né odrazujic
povahu stanovené sankce. A dale, i kdyz sankce dotcena v puvodnim fizeni maze v rozsahu, v
némz s sebou nese zruseni uvérové smlouvy, bezpochyby vyvolat zavazné dopady pro véfitele,
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sama tato okolnost neznamena, ze by véfitel nutné utrpél nepfiznivé nasledky, které by byly
nepfiméfené dvojimu tucelu sledovanému ¢lankem 8 smérnice 2008/48, ani Ze by riziko, ze bude
vystaven témto dopadium i po splaceni Gvéru, pfedstavovalo zasah do svobody podnikani, jak
tvrdi EC Financial Services ve svém pisemném vyjadfeni. Z toho vyplyva, ze s vyhradou ovéfeni,
ktera musi provést predkladajici soud, nebrani zasada proporcionality tomu, aby se ¢lensky stat
rozhodl sankcionovat poruseni vnitrostatnich ustanoveni provad¢jicich ¢lanek 8 smérnice
2008/48 neplatnosti tvérové smlouvy a zanikem niroku véfitele na zaplaceni sjednanych droka, i
kdyz spotfebitel v dusledku tohoto poruseni neutrpél skodlivé nasledky.

27. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora EU se podava, ze okolnost, ze zalovany dluh ze
spottebitelského uvéru, a to cely ¢i jeho ¢ast véfiteli splatil, nebrani tomu, aby byl véfitel v
piipadé, ze nesplnil fadné povinnost posoudit tvéruschopnost spotfebitele, sankcionovan v
souladu s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotfebitelském Gvéru, zanikem jeho
naroku na zaplacen{ sjednanych troka ¢ dalich narokt odvozenych od smlouvy. Zalobkyni
namitané ¢astecné plnéni zalovanym na sjednany zavazek proto nemuze zvratit zavér o absolutni
neplatnosti uvérové smlouvy z duvodu nedostatecného zkoumani uvéruschopnosti zalovaného
zalobkyni. Ostatné nebylo zjisténo, z jakych prostfedkt zalovany tyto splatky mél hradit a nelze
vyloucit, Ze si na né také pujcil. Zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v rozsudku ze dne 27. 9.
2023, ¢.j. 33 Cdo 1819/2023-133, na které zalobkyné poukazovala, je nutno povazovat vyse
citovanym rozhodnutim Soudniho dvora EU vydanym az po citovaném rozhodnut{ dovolaciho
soudu (ve véci tychz ucastniktl) za prekonana. Pro posouzeni véci proto nebylo nutné zabyvat se
otazkou, zda zalovany jako spotfebitel v dobé uzavieni spotiebitelského uvéru (ne)byl skutecné
schopen uvér splacet.

28. Dusledkem postupu zalobkyné a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost
dotéené uvérové smlouvy a v souladu s § 87 odst. 1 véta tieti zakona o spotfebitelském uvéru
omezenost naroku zalobkyné vuci zalovanému na vracen{ pouze zustatku jistiny spotfebitelského
uvéru ,,v dobé priméfené moznostem* spottebitele (zalované). Jde o specialni dpravu vydani
bezduvodného obohaceni z neplatné smlouvy (srov. téz § 2993 o. z.).

29. Z hlediska vypoctu dluzné ¢astky je situace pomérné snadna. Od celkového poskytnutého
uvéru je tfeba odecist realizované platby, jak to spravné uvedl jiz soud prvniho stupné. V pfipadé
zactovani vzajemného bezdivodného obohaceni soudni praxe dlouhodobé¢ a konstantné vychazi
ze zavéru, ze v soudnim fizeni o zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze
pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za né) presahuje
penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né€) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym. Pri
takovém postupu se nevyzaduje (nepfedpoklada) projev smétujici k zapocteni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3008/2007).

30. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud shledal davodnym déle narok zalobkyné na
zaplacen{ castky 26 753,97 K¢, predstavujici ¢ast poskytnutych finanénich prostredka
zalovanému, a to spolu s irokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 26 753,97 K¢ od [datum)|
do zaplaceni. Narok na zakonny urok z prodleni vyplyva z § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb., nebot’ zalovany byl v prodleni se zaplacenim penézité ¢astky od
zesplatnéni dluhu. Zalobkyné prohlasila Gvér za splatny a vyzvala Zalovaného k zaplaceni
celkového dluhu ve vysi 205 307,77 K¢ do |[datum|, coz zalovany nijak nezpochybnil a nevyvolal
spor o splatnost a netvrdil, ze by Zalobkyni stanovena doba splatnosti neodpovidala jeho
moznostem jako spotfebitele a ani v tomto fizeni nenavrhl, aby ji ur¢il soud podle moznosti
spotftebitele a v zajmu spravedlivého uspofadan{ prav a povinnosti smluvnich stran s
pfithlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérim (srov. § 87
odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru).

31. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu II. stupné podle § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. zménil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni arok ¢astku 26 753,97 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 26 753,97 K¢ od |[datum] zaplaceni, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 160 odst. 1 o.s.f.).
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32. Zalobkyni jinak zadné dal$i plnéni nenélezi, nebot’ jiné smluvni naroky (kapitalizovany &
nekapitalizovany arok, smluvni pokuty, rizné poplatky apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o
spottebitelském tvéru tspésné uplatnit. Proto odvolaci soud dale zamitavy vyrok II. jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

33. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zmén¢ rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodoval znovu
odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 o.s.f. o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Zalovany byl v tomto fizeni procesné prevazné dspéinym, ale Zadné naklady mu nevznikly. Proto
bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

34. V odvolacim fizeni byl téz pfevazné uspésnym zalovany, kterému ani s timto fizenim zadné
naklady nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v
Beroune.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Roman FREMR
pfedseda senatu



