Cislo jednact: 2 T 53/2024-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. dubna 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala Pafeza a pfisedicich Vaclava Balého a Pavly
Doubkové, DiS.,

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovaného A], narozeny [Datum narozeni obzalovan¢ho A,
[Anonymizovano|, statn{ pfislusnik [Anonymizovano|, montér ve spolecnosti [Jméno
obzalovaného Bl., IC: [ICO], se sidlem [Adresa obzalovaného B, trvale bytem [Adresa
obzalovaného BJ,

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé, nejméné od ledna roku 2019 do [datum]|, kdy byl obvinény vykazan ze
spole¢ného obydli s poskozenymi [jméno FOJ, [Anonymizovano| [jméno FOJ a [jméno FOJ, a to
nejprve v dobé¢ jejich spole¢ného souziti v byté na adrese [adresal, poté od bfezna 2021 v byté na
adrese |adresa] do doby vykazani obvinéného ze spole¢ného obydli [pravnicka osobal pod vlivem
alkoholu opakované zle a hrubé nakladal se svoji manzelkou poskozenou [jméno FOJ, s tim, ze ji
slovné, psychicky a fyzicky napadal, cemuz byly ¢asto pfitomny i jejich spolecné nezletilé déti
[iméno FOJ, nar. [datum] a [jméno FOJ, nar. [datum]|, ackoliv mu jako otci povinnost k zajisténi
fadné vychovy déti a péce o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj vyplyva z § 858 zak.
89/2021 Sb., obcanského zikoniku, pfedevsim, ze ji slovné ponizoval, vyvijel na ni psychicky
natlak, kficel na ni, Ze ho bude poslouchat a délat to, co on fekne, vynucoval si na ni vydavani
ruznych finanénich ¢astek na alkohol, coz se opakovalo v riznych casovych intervalech, pficemz
podzimu roku 2021 zintenzivnila frekvence utokd minimalné na jednou tydné, kdy poskozenou
tyzicky napadal, strkal do ni, chytal ji, sviral ji za paze tak, Ze na nich méla modfiny, kroutil ji ruce
za zady, odhodil ji na postel, pokud pfipravovala jidlo v kuchyni, tak uchopil kuchynsky ntaz a
demonstrativné ho zabodl, aby tim projevil svou nadfazenost a vzbudil v ni strach, dale ji od
unora 2023 opakované vyhrozoval, kdy ji fekl, Ze pokud bude muset odcestovat z Cech, tak si
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najde cestu zpét a zabije ji, shodi ji z balkonu, Ze ji hodi hlavu do trouby a tu zapne, pficemz tyto
vyhruzky s ohledem na opakovanost a pfedesla stupnujici se jednani vzbudily divodnou obavu o
jeji Zivot a zdravi, posledni utok probéhl dne [datum)] tak, ze po navratu poskozené [jméno FO| z
prace pozadoval penize na alkohol, nadaval ji, Ze je blba, pica, chytil ji za obé zapésti a stale na ni
kficel, Ze bude délat to, co on chcee, ze ho bude poslouchat a povalil ji pfitom na postel, sednul si
obkro¢mo nad ni, aby se nemohla zvednout a pfikladal svij loket k jejimu krku, kdyz se
poskozena branila, udefil ji rukou sevienou v pést do oblasti bficha a pravého stehna, ¢imz ji
zpusobil podlitinu na stehnu o velikosti 5 x 4 cm, pfitom ji stale opakoval, Ze ho musi poslouchat,
nacez se poskozené po kratkém case podatilo z jeho sevieni vysmeknout a utéct z pokoje,

2. v blize nezjisténé dobé, v letnich mésicich v roce 2014 nebo 2015, v odpolednich hodinach v
byté na adrese [adresal, pfilehl pod vlivem alkoholu na manzelskou postel ke své decefi
[Anonymizovano| [jméno FOJ, nar. [datum], pficemz ji zasunul ruku pod razové leginy i spodni
kalhotky a hladil jeji obnaZenou vaginu po dobu zhruba 10 minut, v tomto jednani pfestal az kdyz
usnul,

3. ve dnech [datum]| a [datum| porusil jako vykazana osoba ze spole¢ného obydli rozhodnuti
policejniho organu [pravnicka osobal, Krajského feditelstvi Sttedoceského kraje, Uzemniho
odboru [adresa, Obvodnim oddélenim [adresa] ze dne [datum]| vydané v 22.18 hod. pod .
KRPS-73913/CJ-2023-010210 podle § 44 odst. 1 zak. & 273/2008 Sb., o [pravnicka osobal, které
mu zakazuje vstup do spolecného obydli na adrese [adresa| — mésto a do jeho bezprostfedniho
okoli ve vzdalenosti 200 metrt a zdrzet se styku s poskozenymi po dobu vykazani a zdrzet se
navazovan{ kontaktu s t¢émito osobami a to [jméno FOJ, nar. [datum], [jméno FOJ, nar. [datum], a
[iméno FO|, nar. [datum], pficemz obvinény opakované telefonicky kontaktoval pfes takto
vysloveny zakaz v jednom piipadé dceru [jméno FO| a nejméné v 11 pfipadech manzelku [jméno
FO| a dale dne [datum] v 13:19 hodin se zdrzoval na hfisti pfed domem ¢p. [adresal, Sokolovské
[Anonymizovano|, ve vzdalenosti cca do 20 metrt od spolecného bydlisté s poskozenymi tj. v
bezprostfedni blizkosti spole¢ného obydli s poskozenou [jméno FO| a svou dcerou [jméno FOJ,
tedy

ad 1)

viee,

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zptusobem poruéil
svou povinnost o né pecovat a jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, pficemz pokrac¢oval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

ad 2)

- dité mladsi patnacti let jinym zpisobem pohlavné zneuzil a spachal ¢in na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru,
ad 3)

- dopustil se opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho
pfedpisu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli
a zdrzet se vstupu do néj a zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakta s nim,

¢imzZ spachal

ad 1)

Voo,

pfecin v soubéhu s pfecinem ohrozovani mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,
ad 2)

- zlo¢in pohlavni zneuzivani podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

ad 3)

- pfecin mafen{ vykonu tfednfho rozhodnutf a vykazan{ podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
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podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu,

podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict s tim, ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled
probacniho ufednika.

podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada
pfiméfena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek,
podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné lé¢ent
psychiatrické se zaméfenim protialkoholnim, které bude vykonavano ambulantn{ formou,
podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni nezletili [jméno FOJ, narozeny [datum]| a [jméno FO),
narozena [datum|, odkazujf se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpadd, nebot’ po jeho vyhlaseni se
statni zastupkyné¢ a obzalovany, a to i za osoby opravnéné, ve lhuté soudem stanovené, vzdali
odvolani a soucasné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho oduvodnéni.

Absence odiivodnéni se vsak netyka vyroku o nahradé nemajetkové ujmy narokované opatrovnici
poskozenych déti ve vysi [castka] pro poskozenou [jméno FOJ a ve vysi [castka] pro
poskozeného [jméno FO| za protipravnim jednanim obzalovaného zptsobné nasledky na
soukromy zivot téchto poskozenych s relevantnim dopadem na kvalitu jejich Zivota, kdy v tomto
sméru opatrovnice odkazuje na zavéry psychiatrického znaleckého zkoumani a jimi shledanou
emocni nestabilitu u poskozenych dosahujici mirného naruseni v jejich osobnostnim vyvoji, které
se muze negativn¢ projevit i v budoucnu, jak se potvrdilo u poskozeného [jméno FOJ, ktery s
ohledem na stupniujici se emocni nestabilitu, ktera negativné ovliviiuje jeho psychicky rozvoj byl
nucen vyhledat odbornou pomoc psycholozky, jejiz navstévy probihaji podle jeho matky,
poskozené [jméno FOJ, doposud.

V pfipadé tohoto uplatiniovaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je soud toho nazoru, ze i
pfes jeho zjevnou neurcitost vzhledem k pouhému odkazu na obecna ustanoveni obc¢anského
zakoniku k nemajetkové 4jme, ktera by sama o sob¢ byla divodem jeho nepfiznatelnosti, je
mozné za soucasného uznani viny obzalovaného ze spachani zalovaného jednani dovozovat, ze
toto jednani bylo zptsobilé zasahnout do osobnostnich, tedy pfirozenych prav poskozenych déti
garantovanych jim Ceskym pravnim fadem, véetné Listiny zakladnich prav a svobod a
obcanského zdkoniku (§ 81 odst. 1, 2), tak, jak na to, ve svych vypovédich a v ramci uplatnéni
svého naroku poukazaly, nebot’ tim, Ze obzalovany svou tehdy osmiletou az devitiletou dceru,
poskozenou [jméno FOJ, jako osobu svéfenou jeho dozoru, jinym zpisobem (hlazenim jeji
obnazené vaginy) pohlavné zneuzil, a dale tim, Ze svoji manzelku a matku poskozenych jako
osobu blizkou i v jejich pi{tomnosti uvedenym zpusobem a v uvedené dobé¢ dlouhodobé ve
spole¢ném bydlisti psychicky a fyzicky tyral, nejen Ze zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z
rodicovské zodpovédnosti pfi zajist’'ovani vychovy a péce poskozenych, ale zejména je vystavil
takovému Zivotnimu a zivot ohrozujicimu traumatu, resp. stresové zatézi, ktera mirné narusila v
dusledku u nich shledané emocni nestability, jejich osobnostni vyvoj, aniz by vsak podle
znaleckych zavéra z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie, vypracovany [pravnicka
osoba| méla do budoucna negativné ovlivnit jejich zdravi v podobé trvalych nasledka.

Takovy zasah do osobni a psychické integrity poskozenych, ktery mirou své intenzity vyrazné
ohrozil jejich rozumovy, citovy a mravni vyvoj by pak byl spolu s témito znaleckymi zdvéry a
zpravou 2. ZS a MS o negativnim vlivu jednani obzalovaného na psychicky rozvoj poskozeného
[iméno FO|, dostatecnym podkladem pro rozhodnuti zavazujici obzalovaného povinnosti k
nahrad¢é nemajetkové Gjmy v oblasti osobnostnich prav, které by vsak z hlediska jeji narokované
vyse nemohlo i tak zahrnovat dusevni atrapy, pro néz takovy dostatecny podklad dan nenf, byt’
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lze realné predpokladat, ze oba poskozeni v dusledku zasahu do jejich osobnostnich prav tyto
dusevni utrapy zptsobilé se odrazit v jejich osobnim zivoté, skute¢né prozily. V této souvislosti
nelze v§ak prehlédnout, Ze se na tomto jejich psychickém stradani, které v podobé¢ stresové zatéze
dekompenzovalo jejich dusevni stav, spolupodilely dalsi zatézové faktury (stresory), které nijak
nesouvisi s jednanim obzalovaného jako napt. sny vyvolavajici obavu o zivot v dasledku
tyzického utoku jiné osoby, obavu z vykradeni domu, ke kterému jiz v dobé¢, kdy bydleli na
[Anonymizovano|, doslo apod. K urceni miry negativniho vlivu téchto dalsich zatézovych faktort
a tim k urceni miry psychického stradani poskozenych a tomu odpovidajici vyse pfiméfené
financni satisfakce za dusevni utrapy zpusobené jednanim obzalovaného by tak bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, a to piipadné i v podobé¢ doplnujictho znaleckého zkoumand, které by
ve stavajici fazi trestniho fizeni sméfovalo jiz nad jeho zakonem stanoveny ramec, resp. by bylo
nad ramec jeho potfeb.

Tento hodnotici zavér soudu vsak nemuze nic zménit na tom, ze by v daném pfipad¢ pfichazela
v uvahu kromé moralniho zadostiuc¢inéni v podobé odsouzeni obzalovaného, jim projevené
litosti spojené s omluvou za spachani trestné ¢innosti, i finanéni kompenzace za zasah do
osobnostnich prav poskozenych. V této souvislosti nelze vsak prehlédnout, Ze obzalovany v
mezidobi po propusténi z vazby a po zruSeni ochranného opatfeni spocivajici v zakazu styku s
poskozenymi, tedy po dobu téméf jednoho roku, s korektivnim ucinkem na své chovani, péci o
poskozené financné zajist’oval, ¢imz i svuj zasah do jejich osobnostnich prav do urcité miry
financné kompenzoval, pficemz dalsi finan¢ni kompenzace, navic v jeji narokované vysi, kterou
proporcionalné ve vztahu k obzalovanému a jeho majetkovym a vydélkovym poméram nelze
povazovat za pfiméfenou, by tak mohla financn{ zajisténi dalsi péce o poskozené vazné ohrozit,
nehledé na s tim spojenou hrozbu sekundarni viktimizace, ktera by s pfenesenim zodpovédnosti
za zhorsenou financni situaci na poskozené mohla znovu narusit jiz tak kfehké rodinné vztahy a v
kone¢ném dusledku vést k dekompenzaci jejich zdravotniho stavu, tedy k takovému nasledku,
kterému je nutné se v zajmu poskozenych vyvarovat. Jinak opravnéné narokovana finanéni
kompenzace za zasah do pfirozenych prav poskozenych pak muze byt a také je, byt’ ze strany
obou rodicu, refundovana napf. urcitou formou finanéniho spofen{ poskozenym s variabilitou
vkladt podle aktualni finanéni situace, jehoz dobrovolnym plnénim by se s velkou
pravdépodobnosti dalo této sekundarni viktimizaci pfi dosazeni stejného tcelu, predejit. Soud
proto o naroku poskozenych na ndhradu nemajetkové Gjmy rozhodl tak, ze je s timto narokem
podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahrade¢ skody a zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mtze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.



5 2T 53/2024-307

Beroun 28. srpna 2024

JUDt. Michal Patez
pfedseda senatu





