Cislo jednaci: 1 T 163/2017-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry
Kikerlové a piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne 5. 2. 2018

II.

II1.
IV.

VI.

takto:
Obzalovani

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano]|, zednik, bytem [adresa
obzalovaného a obzalovaného], adresa pro dorucovani: [adresa obzalovaného|,

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| v [anonymizovano]|, bez zaméstnani, bytem
[adresa obzalovaného a obzalovaného],
jsou vinni, Ze

od ledna 2017 do 24.7.2017 v [anonymizovano]| [celé jméno obzalovaného| opakované
zjistoval u odbérateli zajem o nakup pervitinu obsahujici metamfetamin, nasledné
pozadované mnozstvi objednal a nakoupil u dosud neustanovené osoby [jméno] z [obec] tak,
ze se po predchozi domluve nechal [celé jméno obzalovaného] do [obec] vozit, ackoli [celé
jméno obzalovaného| znal divod a povahu jednani s [jméno], dokonce poté, co [jméno]
pfestal byt kontaktni, [celé jméno obzalovaného] domluvil nakup pervitinu s dosud
neustanovenou zenou [jméno], sdéloval ji na zakladé pokynu [celé jméno obzalovaného],
jaké mnozstvi pervitinu ma do [obec]| pfivézt, penczi [celé jméno obzalovaného] pervitin od
[jméno| nakupoval a [celé jméno obzalovaného| jej predaval, pficemz [celé jméno
obzalovaného| pak pervitin daval ¢i prodaval nejméné:

[jméno| [pifjmeni] 5 davek zdarma

[jméno| [pifjmeni] v 5 pfipadech celkem 4 g za 8.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni] postupné po malych davkach 5 g zdarma,
|

[jméno| [ptijmeni] 3 davky, kdy jedna byla za 500 K¢ a dv¢ byly sménény za elektroniku,
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[jméno] [ptijmeni] 2 davky zdarma,

[jméno] [pfijmeni] 3 davky zdarma,

[jméno| [pfijmeni] 4 davky zdarma,

[jméno]| [piijmeni] pfesné nezjisténé mnozstvi vyménou za marihuanu nebo telefon,

[jméno| [pifjmeni] nabizel prostfednictvim socialn{ sit¢,

[jméno] [pfijmeni] pfesné nezjisténé mnozstvi,

nejmén¢ ve dvou pifpadech pfedal 1 g suSené rostlinné hmoty s obsahem delta-9-T HC

(jméno a pfijmeni),

ackoli metamfetamin a delta-9-THC jsou psychotropni latky uvedené v piiloze ¢. 5 zafazené

do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach - nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
tedy

umyslnym spolecnym jednanim neopravnéné jinému prodali a jinak jinému opatfili
psychotropni latku, ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny,

¢imzZ spachali
jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestniho zakoniku zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji
[celé jméno obzZalovaného]
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 84 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada a soucasné se vyslovuje dohled nad obzalovanym [pfijmeni| a mediacni sluzbou.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti let).

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada povinnost zdrzet se uzivani a pfechovavani navykovych latek, umoznit
vstup probacniho ufednika do obydli a podrobit se kontrole, zda nezneuziva navykové latky.

Podle § 67 odst. 1 trestnifho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdyz jedna sazba cini
240 K¢, tedy 24 000 (dvacet Ctyfi tisic) Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhité¢ nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen ve dvanacti
mésicnich splatkach po 2 000 K¢, kdyz prvn{ splatka je splatnda od mésice nasledujici po
pravni moci rozsudku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to
mobiln{ telefon Huawei, vyrobniho ¢isla [¢islo],

mobilni telefon LG, vyrobniho ¢isla [¢islo],

[ptfjmeni] karta T- Mobile, vyrobni [¢islo]

[pfijmeni] karta Mobil.CZ, vyrobniho ¢isla [¢islo],

obal na MT Huawei,
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XVIII.  financ¢ni ¢astka 7 300 K¢,
XIX. vaha bez vyrobniho ¢isla,
XX. 5 kusut inzulinovych stifkacek,
XXI. 1 kus stifkacky 3 ml,
XXII. 14 kusut sackua na zip,
XXIII. 1 kus sackd na zip s obsahem 2 ks 1zicek a kousky vatovych filtra,

XXIV. 2 kusy plastovych krabicek se zbytkovym obsahem zelené susené rostlinné hmoty s obsahem
THC,

XXV. 2 kusy kovovych krabicek se zelenou susenou rostlinnou hmotou s obsahem THC.
[celé jméno obzZalovaného]
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokda.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) roka.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze oba obzalovani a statni zastupce v pfipadé obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a v piipad¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného| ve lhuté uvedené v § 129
odstavce 2 trestnfho fadu se vzdali prava podat odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na pisemném
vyhotoveni odivodnéni rozsudku, a oba obzalovani prohlasili, ze si nepfejf, aby v jejich prospéch
podavaly odvolani jiné opravnéné osoby, pouze statni zastupce se ve vztahu k vyroku o viné
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vzdal prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného
oduvodnéni rozsudku a v pifipad¢ vyroku o trestu si ponechal lhatu k vyjadfeni. Pfedsedkyné
senatu proto vyhotovila zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni ohledné
viny u obou obzalovanych a vyroku o trestu u obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, pouze
oduvodnuje vyrok o trestu u obzalovaného [celé jméno obzalovaného|.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl v minulosti jiz dvanactkrat pravomocné odsouzen,
pficemz k odsouzeni: Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20. 2. 2002 pod sp. zn. 2 T 160/2001,
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 30. 9. 2002 pod sp. zn. 3 T 133/2002, Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 9. 10. 2003 pod sp. zn. 3 T 130/2003, Oktresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 1.
2008 pod sp. zn. 1T 236/2007, Oktesniho soudu v Opavé ze dne 26. 5. 2008 pod sp. zn.
4T 25/2008, Oktesniho soudu v Opave ze dne 13. 1. 2009 pod sp. zn. 4 T 142/2008 a Okresniho
soudu v Opavé ze dne 14. 3. 2012 pod sp. zn. 4 T 116/2011 je nutno ptihlédnout jako k okolnosti
pfitézujici ve smyslu § 42 pismeno p) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovanému byly ulozeny
nepodminéné tresty odnéti svobody, které vykonal a tato odsouzeni nebyla zahlazena. Obzalovany
byl naposledy odsouzen Okresnim soudem v Bruntéle ze dne 27. 2. 2014 pod sp. zn. 4 T 303/2013,
kdy za pfecin dle § 196 odstavec 1 a 3 trestnfho zakoniku byl obZalovanému ulozen trest odnéti
svobody v trvani osmnacti mésict se zkusebn{ dobou v trvani tficeti Sesti mésicu. Je tedy zfejmé,
ze trestné ¢innosti se obzalovany dopustil z¢asti ve lhute jednoho mésice pfed vyprsenim této doby.

3. Soud ovsem piihlédnul ke skutecnosti, ze obzalovany se k trestné ¢innosti doznal, napomahal
pfi objasniovani trestné ¢innosti, jedna se tedy o polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pismeno )
trestnfho zakoniku.

4. Vzhledem k dosavadnimu zpusobu zivota soud ulozil obzalovanému trest vychovny, a to

v trvani dvou roku, pficemz vykon trestu odlozil na dlouhou zkusebni dobu, a to v trvani péti let
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym [pfijmeni] a mediacni sluzbou CR. Soucasné
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byla obzalovanému ulozena povinnost zdrzet se uzivani a pfechovavani navykovych latek, umoznit
vstup probac¢niho ufednika do obydli a podrobit se kontrole, zda nezneuziva navykové latky.

5. Vzhledem k tomu, ze se obzalovany trestnou cinnost{ snazil ziskat financni prospéch, byl
obzalovanému ulozen rovnéz trest penézity ve vysi 24 000 K¢ vcéetné nahradniho trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésict. Vzhledem ke $patné finanéni situaci bylo u obzalované¢ho
rozhodnuto, Ze tento trest zaplati v mésicnich splatkach.

0. Soud rovnéz ulozil trest propadnuti véci, a to téch véci, které byly uzity ke spachani trestného
¢inu, nebo byly ke spachani trestného ¢inu urceny, popfipadé, které obzalovany, byt jen zcéasti,
nabyl za véci, které byly uzity ke spachani trestného ¢inu, nebo byly ke spachani trestného cinu
urceny a nejsou ve vztahu k hodnot¢ nabyté véci zanedbatelné. Jednalo se tedy o mobilni telefony,
[pfijmeni] karty, obal na mobiln{ telefon, vahu bez vyrobniho ¢isla, inzulinové stifkacky, sacky na
zip, plastové krabicky se zbytkovym obsahem zelené susené rostlinné hmoty s obsahem THC a
rovnéz o finanéni c¢astku ve vysi 7 300 K¢, nebot” soud pfedpoklada, ze se jednd o financni
prostiedky, které obzalovany ziskal za prodej omamnych a psychotropnich latek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 5. inora 2018

JUDr. Vladimira Kikerlova
predsedkyné senatu





