Cislo jednaci: 1 T 186/2019-644

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry
Kikerlové a (jméno piisedici) a (jméno pfisediciho) v hlavnim liceni konaném dne 19. srpna 2020

takto:
ObzZalovana
[Jméno obzalované]. ,,v likvidaci®, IC [ICO obzalované], se sidlem [Adresa obzalované],
je vinna, Ze

nejméné v dobé od ledna 2016 do 16. 7. 2016 v |adresal, [jméno FOJ, otec jediné jednatelky a jediné
spole¢nice [Jméno obzalovanc]., [jméno FOJ, ktera vSak v téchto pozicich pusobila pouze
formalné, jakozto zaméstnanec ||méno obzalované|. oficialné zafazeny na pozici provozniho, avsak
ve skutecnosti jakozto osoba, ktera fakticky fidila veskerou podnikatelskou ¢innost a veskery chod
[Jméno obzalované|. véetné zajisténi fadného vedeni ucetni evidence, a ktera zabezpecovala mimo
jiné nakup materidlu, vyrobu a prodej vyrobku, za situace, kdy [Jméno obzalované|. nepfijala zadna
opatfeni sméfujici k specifikaci jeho povinnosti a ke kontrole jeho cinnosti a konkludentné
akceptovala rozsah jeho pusobeni ve spolecnosti, s védomim, Ze [pravnicka osoba| podnika ve
stejné oblasti jako [pravnicka osobal, za dcelem obohaceni své osoby, [jméno FOJ| i [Jméno
obzalované|., spolecné s [jméno FO| za uziti shodného klice obstaraného [jméno FO| a za uzitl
vlastniho dalkového ovladace, po pfekonani bezpecnostniho zafizeni, vstupni brany do arealu a

vstupnich vrat do skladu, opakované vnikali do arealu [pravnicka osoba| a zde do skladu materialu
¢. [hodnotal, z néhoz odcizili

1) v pfesné nezjisténém poctu piipadu v pfesné nezjisteném obdobi od pocatku mésice ledna do
konce mésice bfezna 2016 celkem 8 629,6 kg hlinikové folie v souhrnné hodnoté nejménée 647 220
K¢,

2) dne 17. 4. 2016 celkem 7 307 kg hlinikové félie ulozené ve svitcich o vaze po cca 250 kg v
souhrnné hodnoté nejméné 534 912,54 K¢,
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3) dne 15. 5. 2016 celkem 4 606 kg hlinikové folie ulozené ve svitcich o razné vaze v 8 ks beden v
souhrnné hodnot¢ nejméné 316 176,19 Ke,

a timto jednanim spolecné zpusobili [pravnicka osoba| skodu ve vysi 1 498 308,73 K¢, pficemz
[jméno FO| s védomim ptuvodu odcizené hlinikové folie a se zamérem dosahnout pro [Jméno
obzalované|. neopravnéného prospéchu v podobé snizenych naklada na vyrobu zbozi a soucasné
zakryt fakticky puvod zcizeného vstupnfho materialu a dosahnout jeho uvedeni na trh jako zbozi
legalniho, vzdy vzapéti po zcizeni, postupné pfepravil nejméné 70% zcizené hlinikové folie v
hodnoté nejméné 1 048 816 K¢ do arealu [Jméno obzalované]., kde ji uskladnil k vyrobnim
surovinam, nacez dalsi zaméstnanci spolecnosti tento zcizeny material v ramci podnikatelské
¢innosti [Jméno obzalované|. soucasné s fadné nabytym vstupnim materialem prabézné zpracovali
do vyrobkta |[Jméno obzalované|., jenz pak byly prodany odbératelim |[Jméno obzalované].,
pficemz v duasledku nevedeni fadné ucetni evidence a absence jakékoli kontroly nebyla v ramci
ucetnictvi zaevidovana vznikajici disproporce mezi vstupnimi surovinami a vyrobou, ¢imz [Jméno
obzalované|. dosahla prospéchu v pfesné nezjisténé vysi,
tedy

zastirala pavod véci, ktera byla ziskina trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a
spachala takovy ¢in ve vztahu k véci ve zna¢né hodnote,

¢imzZ spachala
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavee 1 pismeno a), odstavce 3 pismeno c)
trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019 pfed novelou zakonem ¢. 287/2018 Sb.,

a za to se odsuzuje

podle § 216 odstavce 3 trestnitho zakoniku, za pouziti § 67 odstavce 1 trestnfho zakoniku a § 68
odstavce 1, odstavce 2 trestnfho zikoniku a § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve
vyméfe 50 dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni, na zakladé dakaza, a to listinnych materiala v ramci hlavniho
liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovana [pravnicka osoba| jednala zpisobem podrobnéji
popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v pribéhu
hlavniho liceni zjistén vyslechem svédka [jméno FO| [Anonymizovanol, [jméno FO|, [jméno FO)|
a z listinnych dakazu, pficemz tyto dikazy soud posoudil samostatné i ve vzajemnou souhrnu
postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu.

2. Za obzalovanou [Jméno obzalované|. u hlavniho liceni vystupoval jeji zmocnénec ve smyslu §
34 odstavec 2 zakona ¢. 418/2011 Sb..

3. Svédek [jméno FO] se u hlavniho liceni vyjadfil tak, Zze u firmy [Jméno obzalované|. pracoval
jako fidi¢, spoluvlastnikem firmy nikdy nebyl, nikdy ji nevlastnil, pracoval u spole¢nosti ve funkci
obchodniho zastupce, ale v podstaté¢ délal vse. Pripustil, ze byl odsouzen za kradeze ve firmé
[Anonymizovano|, kdy odcizil hlinfkovou félii a sam ji prodaval za pouziti firemniho vozidla
[Jméno obzalované|.. Majitelkou a jednatelkou firmy [Jméno obzalované|. byla jeho dcera, ktera
vsak chlapskou praci ve firmé nevykonavala, tuto provadél sam, avsak odcizenou félii prodaval
jako soukroma osoba.

4. Soud pfistoupil rovnéz k vyslechu svédkyné [jméno FOJ, ktera jako majitelka a jednatelka firmy
[Jméno obzalované|. vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

5. Z vypovedi [jméno FO| bylo zjisténo, ze ve firmé [Jméno obzalované|. pracovala v minulosti na
pozici ekonoma a ucetni. V soucasné dob¢ je spolec¢nost v insolvenci, pficemz s insolvencnim
spravcem pievazné spolupracuje ona. Vypovédéla, ze material firmy byl uskladnén ve vyrobnim
arealu, a vzhledem k tomu, Ze tento areal nebyl plny, pronajimali dvé patra firmé [Anonymizovanol.
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Poukazala na rodinné problémy, které souvisely s majetkem firmy. Podilela se na zajisténi
ekonomického chodu spolecnosti a papirové zabezpecovala vét§inu obchodnich zaleZitosti, jednala
i s obchodnimi partnery.

6. V ramci pisemnych materialt soud konstatoval jednak rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 10. 5. 2018 pod ¢.j. 65 T 96/2017-1411 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 31. 10. 2018 pod sp. zn. 5 To 302/2018, kdy bylo prokazano, ze svédek [jméno FO| a dalsi
osoba, a to [jméno FO| byli pravomocné uznani vinnymi ze zlocinu kradeze podle § 205 odstavec
1 pismeno b), odstavec 4 pismeno c) trestnfho zakoniku, kdy za uziti shodného klice, ktery obstaral
[iméno FO|, za uzitl vlastniho dalkového ovladace, piekonali bezpec¢nostni zatizeni vstupni brany
do arealu a vstupnich vrat do skladu, vnikli do aredlu spolecnosti |[Anonymizovano|
[Anonymizovano| s|[Anonymizovano|[Anonymizovano|.[Anonymizovano]., kdy se jedna o sklad
materialu ¢. [hodnotal, z néhoz odcizili hlinikové félie a hlinikové félie ulozené ve svitcich, pficemz
této spolecnosti zpusobili skodu ve vysi 1 735 189, 49 K¢. Z rozsudku vyplynulo, ze vetsi ¢ast
odcizeného materialu se zpracovavala v [pravnicka osobal, kde byl zaméstnan [jméno FO)|, zbytek
se prodal jako nezpracovany. Pokud jde o fadné nakupy surovin vcéetné alu-félie, ty byly hrazeny z
vydélku [Jméno obzalované|.. Pfipustil také, Ze majitelka firmy a jednatelka [jméno FO| v
pfedmétné dobé studovala vysokou skolu v Praze. Mnozstvi a charakter materialu odcizeného v
[Anonymizovano| [Anonymizovano| je dolozen dodacimi listy k nakupu hlinfkovych f6lii, prehledy
pohybia a  wvydeja alu-félie a inventurami [Anonymizovano|  [Anonymizovano|
[Anonymizovano|.[Anonymizovano|.[Anonymizovano|.. Pokud jde o tucetnictvi spole¢nosti
[Jméno obzalované., tak v fizeni proti [jméno FO| a [jméno FO] nebyla schopna predlozit ucetni
evidenci a tedy dolozit, ze skute¢né¢ nakoupila material, ktery by odpovidal hodnoté prodaného
zbozi. Je nepochybné, Zze vedeni ucetni evidence je povinnosti kazdého podnikatelského subjektu,
pfi¢emz jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 65T 96/2017, byla vydana
pouze nepatrna c¢ast ucetni evidence, chybély ucetni knihy, hlavni kniha, kniha analytickych a
podrozvahovych uctd, casovy denik, inventury a zejména doklady o vyrobé, proto bylo ucetnictvi
nepfezkoumatelné. Rovnéz tak svédek [adresa] uvadél, Zze zaznamy z produkce alobalu se
zaznamenavaly jen na kusy papirt a nejsou dohledatelné. Nutno poukazat 1 na vypovédi svédka
(jméno svédka), (jméno svédka) a (jméno svédka), ktefi popteli ve véci 65 T 96/2017 jakékoli
soukromé odbéry, pficemz prave [jméno FO| uvadél, ze vse bylo fadné vyuctovano, a toto tvrzeni
odpovida i ucetnim dokladim, které jsou zalozeny ve spise, a které byly vydany firmami
[Anonymizovano|, [Anonymizovano| [Anonymizovano][Anonymizovano|“ a [Anonymizovano],
tedy které jsou vystavovany prave [Anonymizovano| [Jméno obzalované|., nikoliv vaci soukromé
osobé [jméno FOJ. Rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 65 T 96/2017 je dulezity,
nebot’ vypovida o charakteru svédka [jméno FO| [Anonymizovano|, nebot’ odhalenim jeho trestné
¢innosti byla ukoncena podnikatelska ¢innost [Jméno obzalované|., a to s nulovym majetkem. Je
tedy nepochybné, ze trestna c¢innost [jméno FO| [Anonymizovano| umoznovala obzalované
[Jméno obzalované|. podnikat. Pisemnymi materialy dale bylo zjisténo, v ramci insolvenc¢niho
zjisténi, ze obzalovana [Jméno obzalované|. nema zadny majetek, pouze majetek ve vysi 50 000 K¢,
kdy tato castka slouzila pro ucely insolvenéniho fizeni, avsak bylo prokazano, ze jsou vedeny 1
incidencni spory nebo odpurci zaloby, a to v hodnoté kolem 4 miliéont korun. Ze zpravy
insolven¢niho spravce vyplyva, ze vyckava rozhodnuti soudu ve véci incidenéniho sporu a
pokracuje v zajisténi majetku nalezejictho do majetkové podstaty.

7. Za danych okolnosti je zfejmé, Ze v jednan{ predstaviteltt obzalované spole¢nosti byly spatfovany
znaky zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3
pismeno c) trestnfho zakoniku ve znénf ac¢inném do 31. 1. 2019 pfed zakonem ¢. 287/2018 Sb.,
prave za situace, kdy s ohledem na toto ustanoveni platné do 30. 11. 2016 nebylo mozno jednani
obzalované kvalifikovat jako zloc¢in kradeze podle § 205 odstavec 1, odstavec 4 pismeno c)
trestnfho zakoniku, soud jednani obzalované posoudil jako zloc¢in legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, ktera oproti
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pfedchozi upraveé umoznuje $irsi postih, nebot’ v dob¢, kdy obzalovany [jméno FO| [adresa] [jméno
FO] postupné odcizili v [Anonymizovano] [Anonymizovano]
[Anonymizovano|.[Anonymizovano|.[Anonymizovanol. hlinikové félie v cen¢ 1 498 308,73 K¢, a
to praveé prostfednictvim odsouzeného [jméno FO| [Anonymizovano|, spolecnost zakryla nejméné
70% hlinikové folie zcizené odsouzenym [jméno FO| [Anonymizovano| a odsouzenym [jméno
'O, tedy zastirala pavod véci, ktera byla ziskna trestnou ¢innosti na tzemi Ceské republiky, a to
tim, ze tuto zcizenou hlinfkovou félii uskladnovala ve svém aredlu a prostfednictvim svych
zaméstnancu zapracovavala do svych vyrobku a tyto prodavala, pricemz bylo zjisténo, Ze se jednalo
o castku 1 048 816 K¢, coz je castka presahujici sumu 500 000 K¢, ktera dle § 138 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku je hranici zna¢né hodnoty. Jednani [jméno FO| [Anonymizovano)
bylo spachano v umyslu pfimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ tento
si byl védom ptvodu odcizené hlinikové félie a okolnosti, za nichz byla odcizena, pfesto tuto folii
sam ulozil v aredlu obzalované [Jméno obzalované|., nechal ji zpracovat do vyrobku patfici firme
[Jméno obzalované|. a zajistil jejich rozprode;.

8. Po zhodnoceni vSech dikazi ma soud za to, ze byly splnény 1 podminky pficitatelnosti dle navéti
podle § 8 odstavec 1, § 8 odstavec 1 pismeno b) a § 8 odstavec 2 pismeno a) zikona ¢. 418/2011
Sb. ve znéni platném do 30. 11. 2016, nebot’ skutek byl spachan v ramci ¢innosti obzalované
[Jméno obzalované|. a jednak v jejim zajmu, nebot’ zpracovanim 70% hlinikové foélie pochazejici z
trestné ¢innosti do vyrobkt obzalované spolecnosti i naslednému prodeji téchto vyrobka doslo pii
vykonu podnikatelské ¢innosti obzalované [Jméno obzalované|., kdy timto zptusobem obzalovana
dosahla nekalého snizen{ vstupnich nakladt a jednak neopravnéného zisku v podobé pifjmu z
prodeje téchto vyrobkua. Toto jednani obzalované bylo spachano jednanim jejtho zaméstnance
[iméno FO| [Anonymizovanol, ktery pracoval na pozici provozniho, avsak ve skutecnosti fidictho
cely chod zalované spolecnosti, tedy osobou vykonavajici u pravnické osoby fidici ¢innost, 1 kdyz
se nejednalo o statutarni organ, ale ¢lena statutarniho organu ¢i osobu oficialné opravnénou za
obzalovanou jednat.

9. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalované porusen, kterym je zajem spolecnosti jednak na ochrané ciziho majetku a jednak na
fadném vedeni spolecnosti tak, aby nedochazelo k pachani vydélkové trestné ¢innosti. Vzhledem
k insolven¢nimu fizeni a s tim spojenych incidencnich sport a odpurcich Zalob soud ulozil pouze
penézity trest, a to ve vysi 50 000 K¢, kdyz dalsi majetek této spolec¢nosti nebyl zjistén.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahrad¢é skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 19. srpna 2020

JUDr. Vladimira Kikerlova
pfedsedkyné senatu





